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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 21.maja 2015 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci
obZalovaného I. F., stihaného pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podra § 219 ods. 1 Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani
obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/51/2014 zo dha 30.01.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného I.F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/51/2014 zo dha 30.01.2015 v spojitosti s
opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/51/2014 zo dnha 17.03.2015 bol
obzZ. I. F. uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak. a pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil tak,

Ze opakovane vyuzil nepozornost’ L. L., nar. XX. XX. XXXX, a tejto vzal zo zasuvky v detskej izbe
rodinného domu na adrese jej trvalého bydliska Q., P. XXX/XXX, okres Q. Q., platobnu kartu &.
HXXXXXXXXXXXXXXXX K Ultu €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadenému v P. P, a. s., prostrednictvom ktorej
od dia 17. 07. 2011 v Case o0 10.25 h vykonal z bankomatu P., a. s. €. 3111, nachadzajuceho sa na ul.
Namestie L. Stira, Banskéa Bystrica, neopravneny vyber finan&nej hotovosti vo vyske 150.00 Eur, dia
19.07. 2011 v €ase 0 01.39 h vykonal z bankomatu P., a. s. €. 3108, nachadzajuceho sa na ulici Kyjevské
namestie €. 1 Banskd Bystrica, neopravneny vyber finan&nej hotovosti vo vyske 150,00 Eur, dfia 20. 07.
2011 v Case 0 08.19 h vykonal z bankomatu A. Q., a. s. &. TATN 069B, nachadzajuceho sa v HM Tesco,
ul. Zvolenska cesta e. H/A, Banska Bystrica, neopravneny vyber finanénej hotovosti vo vyske 150,00
Eur, dha 21.07.2011 v €ase o0 11.06 h vykonal z bankomatu F. H. Q., a. s. &. S6AV312M nachadzajuceho
sa v priestoroch HM Tesco, ul. Zvolenska cesta &. 8/A, Banska Bystrica, neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vyske 150,-€, diha 21.07.2011 v &ase o 16.32 h vykonal z bankomatu P., a.s., €. 3108,
nachadzajuceho sa na ulici Kyjevské namestie ¢. 1, Banska Bystrica, neopravneny vyber finanne;j
hotovosti vo vySke 150,00 Eur, dfia 21. 07. 2011 v €ase 0 22.48 h vykonal z bankomatu F. H. Q., a. s. &.
S6AV4120, nachadzajuceho sa na HM Tesco Zvolen, neopravneny vyber finanénej hotovosti vo vyske
150,00 Eur, dna 24. 07. 2011 v €ase od 12.49 h do 12.52 h vykonal z bankomatu A. Q., a. s. €. TATN 069B,
nachadzajuceho sa na HM Tesco, ul. Zvolenska cesta €. 8/A, Banska Bystrica celkovo 4 neopravnené
neuspesné pokusy o vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 320,00 Eur a dalej prostrednictvom mobilného
telefénu patriaceho L. L. s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, bez jej suhlasu vykonal neopravnené
dobitie kreditu na telefone Cislo XXXX XXX XXX, a to v drioch 17. 07. 2011, 19. 07. 2011 a 22. 07. 2011,
kazdy v sume 25,00 Eur a v dfioch 09. 08. 2011 a 10. 08. 2011 v sume 50,00 Eur a 25,00 Eur a nasledne
prostrednictvom mobilného telefénu patriaceho G. L., nar. XX. XX. XXXX, telefénne &islo XXXX XXX
XXX, bez jej suhlasu vykonal neopravnené dobitie kreditu na telefénne €islo XXXX XXX XXX, a to diia



29.08. 2011 v sume 50,00 Eur, &im tymto svojim konanim spdsobil L. L. Skodu v celkovej vySke 1 050,00
Eur a G. L., 8kodu v celkovej vyske 50,00 Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 219 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2, 4, § 46 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4 (8tyroch) mesiacov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona trest
vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podlfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit

poskodenym L. L., nar. XX. XX. XXXX bytom Q.. P. XXX/XXX 8kodu v celkovej vySke 1 050,00 Eur a G.
L., nar. XX. XX. XXXX. bytom Q.. P. XXX/XXX §kodu v celkovej vysSke 50,00 Eur.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho zvoleného obhajcu v zdkonom stanovenej lehote ako osoba na to
opravnena podal odvolanie obz. I. F..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nepopiera, Ze prostrednictvom platobnej karty poSkodenej
skuto&ne z jej uctu vybral urcitl hotovost, resp. Ze si aj prostrednictvom jej mobilného telefonu skutoéne
niekolkokrat dobil kredit svojho telefénu. Kategoricky vSak vylucil, Ze by sa takéhoto konania dopustil
bez vedomia poSkodenej, resp. bez jej suhlasu, €i proti jej véli. Opakovane zotrval na tvrdeni, Ze vyberu
penazi v hotovosti z U¢tu poSkodenej L. L. a dobitia si kreditu prostrednictvom telefénu poskodene;j
sa dopustil vZdy len s plnym vedomim a suhlasom poSkodenej, resp. na zaklade vzajomnej dohody s
poskodenou. Skuto€nost, o ktorej hovori sud, Ze svedkyna G. L. a svedkyfa V. F. mali potvrdit tvrdenia
poskodenej L. L. tykajuce sa absencie jej suhlasu s vybermi hotovosti, mohli tieto svedkyne ziskat' len
na zéklade tvrdeni poSkodenej L. L..

Taktiez aj svedkovia D. B., resp. V. A. mohli uvadzat skuto€nosti len také, ktoré ziskali od poSkodenej L.
L.. Naviac v suvislosti so svedeckou vypovedou svedka V. A. obZalovany uvadzal, Ze tento svedok bol
v pripravhom konani dvakrat vypocuty a to raz po zacati trestného stihania a druhykrat aj potom, ¢o uz
obzalovanému bolo vznesené obvinenie, pri€¢om podla nazoru obzalovaného ide v obidvoch pripadoch o
uplne totoznu vypoved tohto svedka a preto je presved&eny, Ze druha vypoved svedka A. nie je spravna,
kedZe je vlastne len fakticky prekopirovana uplne prva vypoved tohto svedka a tymto spésobom doslo zo
strany organov pripravného konania k manipulacii s vypovedami tohto svedka a preto na tuto vypoved
svedka nemal sud vobec prihliadat.

Dalej obZalovany uvadzal v odvolani, Ze sa domahal skutognosti, aby okresny sud zistoval cez uget
poskodenej, ¢i tdto nemala modifikaciu na SMS, aby sa zistilo, ¢i a kedy mohla zistit , Ze doSlo k
vyberu z jej uctov, resp. aby boli spatne preverené telekomunikaéné zaznamy za ucelom zistenia, i
naozaj boli vykonavané vybery v mesiacoch jul az august 2011 z uctov poskodenej. Tieto navrhy, ktoré
on podaval v sudnom konani mu okresny sud zamietol a preto je presved&eny, Ze sa okresny sud
dostatoCnym spésobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie a preto v
podstate pred€asne a nespravne vo veci rozhodol. Naviac poukazal na to, Zze v trestnom spise sa
nachadzaju aj dva CD zaznamy, o ktorych je presved&eny, Ze keby ich bol sud prehral, bolo by vysoko
pravdepodobné zistit, Ze pri ukone, ked doslo dfha 17.7.2011 k vyberu z bankomatu, bola pritomna aj
poskodena.

Na zaklade tychto okolnosti preto je presved&eny, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze sa dopustil trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu, nebolo preukazané, ¢&i suhlas poSkodenej
s dobitim kreditu jeho telefénu sa nevztahoval prave na tie obdobia, ktoré su predmetom trestného
stihania, prvostupfiovy sud bol povinny si vyZiadat podklady preukazujuce tieto tvrdenia poSkodenej a
ked tak neurobil, postupoval protipravne.

Naviac pri pravnej kvalifikacii konania okresny sud nespravne uzavrel, Ze iSlo o dva samostatné
hromadne spachané skutky, podla jeho nazoru ide maximalne o jeden trestny €in. Je zrejmé, Ze on
pouzil platobnu kartu, ktora nebola neopravnenym spdsobom vyrobena, nebola pozmenena, nebola
napodobnena alebo falSovana. Teda uvedena karta bola prava a je nepochybné, Ze tuto kartu nemohol
mat v drzbe za U€elom jej pouzitia ako karty pravej, hoci aj s vedomim poskodenej, ked skuto€ne bola
prava.

V kone€nom désledku namietal obZalovany aj tu skuto€nost, Ze nebol obozndmeny s vySetrovacim
spisom, Ze tak spravil len jeho obhajca a Ze jeho vyjadrenie v pripravnom konani, ked sa tohto



prava vzdal, neopravriovalo vySetrovatela, aby ho o oboznamovani s vysledkami vySetrovania nanovo
neupovedomil a tym ho teda obral o jeho zakonné prava.

Z uvedeného ddvodu preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny v celom rozsahu a vec bola
vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, resp. alternativne aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam ho oslobodil spod obZaloby v zmysle ust. § 285 pism.b/ Tr.por., teda Ze
skutok nie je trestnym &inom.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil verejné zasadnutie ,
na ktoré sa obzalovany nedostavil napriek tomu, Zze mal doru€enie vykazané riadne a vcas, dostavil
sa na toto len jeho ustanoveny obhajca, ktory zaroven predloZil prehlasenie obZalovaného, Ze tento
Ziada, aby sa nariadené verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu preto
krajsky sud aj na navrh krajského prokuratora verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného vykonal v
jeho nepritomnosti.

Na tomto verejnom zasadnuti krajsky sud oboznamil eSte pred jeho zagatim obsah CD nosicov,
zalozenych v trestnom spise na €.I. 92-96 a po tomto obhajca obzalovaného vo svojom zavere¢nom
navrhu uviedol, Ze obZalovany si nie je vedomy, Ze by sa dopustil trestnej Cinnosti, v celom rozsahu
zotrvava na pisomnych dévodoch podaného odvolania. Naviac v su€asnosti obZalovany riadne pracuje
v Ceskej republike, nasiel si priatelku a preto sa domaha toho, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a
aby bolo vyhovené ich navrhu uvedenom v odvolani.

Alternativne navrhol v pripade, ak by krajsky sud sa s takymto navrhom nestotoznil, aby potom vzhfadom
na odstup ¢asu bol obZalovanému uloZzeny iny druh trestu v pripade, ak by sud ho uznal vinnym a to
aby mu ulozZil pefazny trest , pripadne trest odiatia slobody pod zdkonom stanovenu dolna hranicu
trestnej sadzby.

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti naopak uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny, pripadnym novym dokazovanim nie je mozné zistit iny
skutkovy stav ako ten, ktory bol ustaleny v trestnom spise, pokial ide o ulozeny trest, tento je zakonny
a spravodlivy a navrhla preto odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj podstatny obsah spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného I. F. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby sudu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, ako
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Pokial okresny sud na hlavhom pojednavani neoboznamil obsah pripojenych CD nosi¢ov, za neho tak
spravil pred zagatim dokazovania na verejnom zasadnuti krajsky sud, z ktorych CD nosiCov konstatoval
stav, ktory uz bol zistitelny aj z vySetrovacieho spisu, kde sa nachadza aj fotodokumentacia prave z tych
zaberov, ktoré sa nachadzaju na pripojenom CD nosici a to na &.I. 100-103.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi tvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dékazov najma tych, ktoré si vzdjomne odporovali.

Z tohto oddvodnenia rozsudku je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obZalovaného, ktoru tento prezentoval na hlavnom pojednavani a rovnaku obhajobu pouZil aj v odvolani,
teda Ze v jeho konani chybal umysel a aj ze tam chybala protipravnost konania, kedZe on cely ¢as
dokazoval, Zze vykonaval vybery z bankomatovej karty poSkodenej s jej suhlasom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nemal preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku. Tieto vysledky zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani a aj podla nazoru krajského sudu je nimi mozné jednoznaéne a nepochybne
mozné uzavriet, Ze obZ. I. F. v kritickom obdobi, za okolnosti a spésobom zistenym v skutkove;j



vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestnych &inov tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Za tychto okolnosti potom spravne postupoval okresny sud, ked uznal obzalovaného vinnym z hore
uvedenych trestnych &inov a kedZe sa trestnej €innosti dopustil v ¢ase podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, nemohol mu ukladat' iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody,
pricom mu spravne zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr.zak., kedZe u
obzalovaného prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného
sa podrobne a podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoéne presvedcivo poukazuje v odbévodneni
napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto okolnostiach Ziadne pochybnosti, preto si Uvahy
a zavery sudu prvého stupna v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR , sp.zn. IV.US 541/2013 z
23.09.2013, z ktorého vyplyva, Ze do obsahu prava na preskiumanie rozhodnutia , v ktorom sud uvedie
dostatoCné a relevantné dévody neznamena, Ze sud musi odpovedat na kazdy argument v podani
obzalovaného, ktorym sa domaha preskumania prvostupriového rozhodnutia, ale sa musi vysporiadat
s konkrétnymi skuto€nostami v iom uvedenymi, ktoré su spdsobilé spochybnit’ existenciu takéhoto
rozhodnutia.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, ktoré tento konkretizoval vo svojom odvolani a ide
o iné okolnosti, ako ich uvadzal este v konani pred prvostupfiovym sudom, tak tu musi krajsky sud
konstatovat, Ze pokial obZalovany napadal skuto¢nost, Ze nebol dostatoénym spdsobom oboznameny
s vysledkami vySetrovania a v tom bolo porudené jeho pravo na obhajobu, krajsky sud musi konstatovat,
Ze pri vysluchu obZalovaného, ked sa tento vzdal svojho prava, aby bol upovedomeny o skon&eni
vySetrovania, bol pritomny jeho obhajca, obZalovany a aj obhajca zapisnicu, kde to vyslovne obzalovany
prehlasil, podpisali a preto nie je dévod, aby sud spochybrioval takéto vyjadrenia obZalovaného a aby
z tohto dévodu muselo byt konstatované, Ze doslo k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu, ked
je pravom obZzalovaného, aby sa oboznamil s vysledkami vySetrovania ak on takéto pravo nevyuZije a
dobrovolne sa ho vopred vzda, neznamena to, Ze tym je poruSené jeho pravo.

Taktiez argumentacia obhajoby, Ze okresny sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal so vietkymi
dbkazmi a Ze vSetky dbkazy zaloZzené v trestnom spise neboli vykonané, nie je spravna, pretoze tak
ako to zistil krajsky sud, vSetky dékazy prvostupriovy sud vo veci vykonal a pokial nedokazal otvorit
subory na CD nosi€och, tak toto za neho vykonal krajsky sud , kde konstatoval aj za pritomnosti obhajcu
obZalovaného, Ze obsah CD nosiCov je fakticky zadokumentovany nasledne aj fotograficky v trestnom
spise a s tymito dokazmi sa prvostupriovy sud dostatoénym spdsobom oboznamil.

Z tychto dévodov preto argumentécia obZalovaného o tom, Ze boli porusené jeho prava na obhajobu,
nebola konstatovana a pokial ide o zavery obZzalovaného o tom, Ze okresny sud nespravne hodnotil
dokazy, tu tak, ako to bolo vy3Sie uvedené, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
prvostupriového sudu o tom, akym spdésobom dokazy vyhodnotil, spravne konstatoval aj krajsky
prokurator v reakcii na odvolanie obZalovaného, Ze v trestnej veci uz nie je mozné vykonat Ziadne dalSie
dokazy, navrhy obZalovaného, aby boli od telekomunikaéného operatora s odstupom takmer 4 rokov
vyZiadané udaje, su irelevantné, nie je mozné takéto dékazy vykonavat, zavery prvostupriového sudu
o vine obZalovaného sa opieraju o dékazy sudom vykonané a preto tak, ako je to vysSie uvedené sa s
tymito dékazmi aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Pokial obhajca obZalovaného F. navrhol alternativne uloZit pri uznani viny obZalovanému periazny trest,
s tymto navrhom sa odvolaci sud bliZzSie nezaoberal, pretoZze k tomu nemal Ziadne podklady ( vyplatna
pasku a pod. ).

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné, musel ho
postupom podla § 319 Tr.por. ako také zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



