Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/321/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613229982

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613229982.4
Uznesenie

Okresny std Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom
Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou Mgr. Petra
Olejara, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava proti zalovanej: W. A., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Marekom Dori€om, vy§Sim sudnym uradnikom
Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 55 839,97 K¢ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Vyslovuje, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves nema pravomoc konat’ vo veci vedenej tunajSim
sudom o zaplatenie istiny 55 839,97 K¢ s prisluSenstvom vedenej pod sp. zn. 9C/321/2013.

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca mé pravo na vratenie stdneho poplatku z navrhu vo vyske 98,50 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., KoSice a to v lehote do 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného
uznesenia prislusnému dradu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stidu diia 7.10.2013 domahal, aby sud Zalgvanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 55 839,97 K¢ s prisludenstvom a ndhrady trov konania. Zalovanej istiny
sa domahal titulom uveru poskytnutého zalovane;j.

V navrhu zalobca uviedol pobyt Zalovanej na adrese D. XXX. Na tejto adrese zalovana zasielky sudu
nepreberala a preto sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia jej terajSieho bydliska.

Zo spravy obce D. bolo zistené, Ze Zalovana sa na adrese uvedenej Zalobcom nezdrZiava. Z trvalého
pobytu v uvedenej obci sa odhlasila diia 21.9.2004 na W. P. XXX. V obci D. po dobu viac ako 10
rokov neziju ani pribuzni Zalovanej. Podla spravy obce P. bola Zalovana od 21.9.2004 hlasena k
pobytu v ich obci, zdrziavala sa tu asi 2 roky. Najmenej 6 rokov sa uz v obci nezdrZiava. V zmluve
uzatvorenej so Zalobcom Zalovana uviedla adresu jej pobytu v Ceskej republike. Preto bola zo strany
sudu prostrednictvom doziadaného sudu vyZiadana sprava, podla ktorej v centralnej evidencii osdb
o zalovanej nie su Ziadne zaznamy. Podla oznamenia Okresného sudu Rokycany, Ceskéa republika,
Zalovana na adrese uvedenej v zmluve uzatvorenej so Zalobcom v Rokycanoch sa nezdrZiava 2 roky.
Podla zamestnavatela Zalovanej v Ceskej republike zisteného zo zmluvy uzatvorenej so Zalobcom,
Zalovana nie je vo firme uz zamestnana.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/171/2015, v ktorom Zalovana je taktiez ucastni¢kou na Zalovanej
strane bolo zistené, ze podla oznamenia Obvodného oddelenia PZ Snina sa zalovana na adrese P. XXX
od roku 2005 nezdrziava, mala odist do Ceskej republiky na nezname miesto. Taktiez bol preverovany
pobyt Zalovanej v meste D., kde podla oznamenia policie sa nezdrziava po dobu asi 6 rokov a podla
oznamenia mesta D. nemal nahlaseny trvaly ani prechodny pobyt v tomto meste. pribuznych Zalovanej
sa sudu nepodarilo zistit, podla ozndmenia A. D., bytom P. XXX menovany o pobyte Zalovanej nema
vedomost. Zalovana nie je poberatelkou $tatnych davok.

Podla &lanku 16 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach, toto
nariadenie sa uplatiiuje len na konania zacaté, na listiny Uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na sudne zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

Podla Clanku 2 odsek 1, 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v zneni prislusnych korigend (dale;j
len ako "Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001") v zneni platnom do 10.1.2015, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Statu, na uzemi ktorého
maju bydlisko, sa vztahuju normy pravomoci pouZitelné na Statnych ob&anov tohto Statu.

Podla Clanku 4 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 v zneni platnom do 10.1.2015, ak Zalovany
nema bydlisko na Uzemi €lenského Statu, pravomoc sudov kazdého Clenského Statu sa uréi podla
pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, ak nestanovia nie¢o iné ¢lanky 22 a 23.

Podla Clanku 15 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 v zneni platnom do 10.1.2015, vo veciach
tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia
¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto Cinnosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podrla Clanku 15 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 v zneni platnom do 10.1.2015, ak spotrebitel
uzatvori zmluvu s u€astnikom, ktory nema bydlisko v ¢lenskom State, ale ma poboc&ku, zastupenie alebo
inu organiza¢nu zloZku v jednom z ¢lenskych Statov, tento u€astnik sa na ucely sporov vyplyvajucich z
¢innosti tejto pobocky, zastupenia alebo inej prevadzky povaZuje za u€astnika s bydliskom v tomto State.

Podla Clanku 16 odsek 1, 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 v zneni platnom do 10.1.2015, spotrebitel
mdbze Zalovat' druhého uc€astnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik
bydlisko, alebo na sudoch podfa miesta bydliska spotrebitela. Druhy G&astnik zmluvy moze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla Clanku 21 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 v zneni platnom do 10.1.2015, od ustanoveni tohto
oddielu sa mozno odchylit len dohodou o volbe pravomoci

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo



2. ktorda umozni zamestnancovi za€at' konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele.

Podla Clanku 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 v zneni platnom do 10.1.2015, okrem pravomoci
zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa
zalovany zuc&astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa zalovany zu¢astni konania, len aby namietol
absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla ¢lanku 22.

Podrla Clanku 26 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 v zneni platnom do 10.1.2015, ak je osoba, ktora méa
bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezuc€astni sa konania,
sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc nemdze zalozZit na ustanoveniach tohto
nariadenia.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni dospel tunajsi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je
dana jeho prdvomoc na konanie v tejto veci. Podla ustalenej judikatury pri posudzovani otdzky miestnej
prisluSnosti sudu z hladiska bydliska u€astnika je dana prisluSnost sudu, v obvode ktorého sa fyzicka
osoba skuto€ne zdrzuje, aj ked je prihldsena k trvalému pobytu v obvode iného sudu. Podla zisteni,
ktoré sud vykonal v suvislosti so Setrenim terajSieho faktického pobytu Zalovanej, tato sa v mieste
pobytu uvedeného Zalobcom v navrhu dlhodobo nezdrzZiava. Z vyZiadanych sprav je zrejme, Ze Zalovana
sa dlhodobo zdrziavala na uzemi Ceskej republiky, kde bola aj zamestnana. Uvedené je zrejme aj z
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcov. Jej terajSie bydlisko sa sudu nepodarilo zistit'.

Zalobca podanym navrhom na zadatie konania si uplatnil narok vodi Zalovanej na zaklade zmluvy,
ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Podfa &lanku 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢.
44/2001, ktorym je dana osobitna pravomoc v spotrebitelskych veciach, pravomoc ma sud, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. Bydlisko Zalovanej na izemi nasho Statu sa sudu nepodarilo zistit. Pravomoc
tunajSieho sudu nebola zalozena ani dohodou medzi uastnikmi t.j. ani podlfa &lanku 21. Zalozit
pravomoc tunajSieho sidu nebolo mozné ani podfa ¢lanku 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, nakolko
neboli naplnené predpoklady postupu podla tohto ¢lanku a sice to, aby sa Zalovana zuc€astnila konania.
Za jej ucCast na konani by nebolo mozné povazovat ani u€ast opatrovnika pre konanie, ktorého sud
Zalovanej ustanovil. Takyto zaver bol prezentovany aj v stanovisku Generalnej advokatky Eurépskeho
sudneho dvora Verici Trestenjak zo dha 8.9.2011 vo veci C- 327/10 Hypotekarna banka , a.s. proti Udo
Mike Lindnerovi ( Ziadost' o rozhodnutie predbezZnej otazky podanej Okresnym sudom v Chebe) a tiez
v suvislosti s vykladom ¢&l. 27 bodu 2 nariadenia Brusel I, pri ktorom v rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora zo dfia 10.10.1996 sp.zn. C-78/95 vo veci Hendrikman vs. Feyen Sudny dvor konStatoval, Ze
ucast opatrovnika, ktory nebol povereny samotnym Zalovanym, na konanie, nemoze byt vykladana ako
ucast Zalovaného na konani v zmysle uvedeného ¢lanku.

Setrenim bydliska Zalovanej bola zistené, Ze jej posledné zname bydlisko bolo v Ceskej republike. V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora zo 17.11.2011 ¢. C-327/2010 v zmysle
ktorého ak spotrebitel, ktory je stranou dihodobého hypotekarneho Uveru s povinnostou informovat
zmluvného partnera o akejkolvek zmene adresy, opusti svoje bydlisko predtym, nez sa voc¢i nemu poda
zaloba pre poruSenie zmluvnych povinnosti, su sudy ¢lenského Statu, na uzemi ktorého sa nachadza
posledné zname bydlisko spotrebitela prislusné o tejto zalobe rozhodnut, pokial nie s schopné urcit



aktualne bydlisko Zalovaného, ani nemaju dbékazné indicie umozfujuce dospiet k zaveru, Zze Zalovany
ma skuto¢né bydlisko mimo uzemia Unie.

Kedze sud na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc, v sulade s
Clankom 26 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 tento pravny zaver vyslovil osobitnym vyrokom a zarovef
vzhladom na absenciu jeho pravomoci ako jednej zo zakladnych podmienok konania, ktoru nie je mozné
odstranit ziadnym inym postupom, konanie zacaté na navrh zalobcu zastavil.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c./ O.s.p. a ziadnemu z Uc¢astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Z.z., poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 z.z., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zalobca uhradil sudny poplatok z navrhu vo vyske 98,50 eur. Konanie bolo zastavené pre nedostatok
pravomoci tunajSieho sudu na konanie. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1, 4 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v plathom zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia prostrednictvom prisludného postového uradu, ktorému
bude zaslané rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.



