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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatelky:
0. Z., D. X.XXXXXX, N. Z., v konani zastipena advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou, Trnava,
Hlavna 44, proti odporcovi: A. Z., D. XX XX.XXXX, N. Z., S. F. XXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k detom : O. Z., D. XX.X.XXXX, O. A. Z.,
D. X XX.XXXX, obaja bytom u odporcu a malolety W. P. Z., D. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, O.
do nadobudnutia plnoletosti a malolety A. V. W. P. v konani zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, o Upravu styku navrhovatelky s O. a maloletym A., o odfati
oslobodenia, o povinnosti zaplatit sudny poplatok, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Styk navrhovatelky s maloletym A. sa neupravuje.
Konanie v Casti upravy styku O. sa zastavuje.
Navrhovatelke sa odnima oslobodenie od sudnych poplatkov odo dfia zaatia konania.

Navrhovatelka je povinna Slovenskej republike cestou tunajsieho sidu zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacCatie konania vo vySke 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet tunajsSieho sudu.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 24P22/32014-141 zo dfia 18.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 11CoP1/2015-163 zo dria 25.3.2015 pravoplatne rozviedol manzelstvo u¢astnikov konania.
V tom €ase O. O. V. O. A. zveril do osobnej starostlivosti odporcu a navrhovatelke ulozil prispievat na
vyzivu O. vyzivnym vo vyske 120 eur mesacne a maloletému A. vo vySke 100 eur mesacne s tym, ze
u oboch deti je vyzivné splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam odporcu.
Maloletého W. P. sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcovi ulozil prispievat na jeho
vyzivu vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne s tym, Zze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky a upravil, ze odporca je opravneny sa stykat' s maloletym W. P.
kazdy neparny vikend v roku v €ase od piatka od 18. hod. do nedele do 14. hod. a v kazdom parnom
tyzdni v roku v stredu od 16. hod. do 19. hod. s tym, Ze odporca je povinny si maloleté dieta vyzdvihnat
v mieste jeho bydliska, kde je povinny ho po ukonéeni styku vratit a navrhovatelka je povinna maloleté
deti na styk riadne pripravit a v stanovenom &ase styk umoznit. Dalej std prvého stupria rozhodol, Ze
obaja rodicia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.



Krajsky sud v Trnave predmetny rozsudok tunajSieho sudu v Casti Upravy styku navrhovatelky s O. V.
O. A, ktory sud upravil v rozsahu kazdého parneho vikendu v roku v ¢ase od piatka od 18.00 hodiny do
nedele do 14.00 hodiny a v kazdom neparnom tyzdni v roku v stredu od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny s
tym, Ze navrhovatelka je povinna si deti vyzdvihnat v mieste ich bydliska, kde je povinna ich po ukon&eni
styku vratit' a odporca je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit' a v stanovenom ¢ase styk umoznit,
zrusil a to aj v Casti odnatia oslobodenie navrhovatelky od sudnych poplatkov, uloZenia jej povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania a nahrady trov konania a vratil na dalSie konanie.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti navrhovatelky, ktorej neucast ospravedinila jej pravna
zastupkyna a aj ona sama telefonicky, kedy potvrdila vyhrady maloletého dietata k styku a svoje pomery.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka trva na uprave styku s
maloletym A., napriek prejavenému nazoru maloletého dietata, pretoZze ma pravo sa stykat so svojim
dietatom, pricom odporca maloleté dieta na styk nepripravuje. Pravna zastupkyna trvala aj na ponechani
oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke z dévodov na jej strane, pripadne navrhla ulozit
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok odporcovi, pretoZe zavinil rozpad manzelstva.

Odporca navrhol styk navrhovatelky s maloletym A. neupravit, pokial' si navrhovatelka neupravi svoje
pomery, namietal, Ze maloletému dietatu v styku nebrani, ale ho ani nenuti. Oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov navrhol navrhovatelke odhat  a zaviazat ju na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania s odévodnenim, Zze sama podala navrh na zacatie konania, pri€om sa v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb navrhovatelka zadizila.

Kolizny opatrovnik navrhol vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania a zistenému nazoru
maloletého dietata styk navrhovatelky s maloletym A. D..

Sud doplnil dokazovanie o vyjadrenie navrhovatelky a odporcu a o zistenie nazoru maloletého A. a
dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru :

Navrhovatelka sa po rozvode zo spolo¢nej domacnosti odstahovala, spolu s maloletym W. P., ktory jej
bol zvereny do osobnej starostlivosti, do podnajmu v garzénke, kde s nimi Zije aj jej priatefl. O. V. O.
A. zostali zit' v spolo¢nej domacnosti s odporcom, ktorému boli zvereni do osobnej starostlivosti. Styk
ucastnikov konania s detmi je po rozvode problematicky. O., G. W. XX. X.XXXX nadobudol pInoletost sa
odmieta stykat’ s navrhovatelkou z ddvodov na jej strane, malolety A. je s navrhovatelkou v telefonickom
kontakte, styk s navrhovatelkou prebieha minimélne rovnako z dévodov na jej strane, pri¢om sa malolety
vyjadril, Ze si Zela, aby styk nebol upraveny. Rovnako je problematicky aj styk odporcu s maloletym
W. P. a jeho surodencami, ktori boli zvereni do osobnej starostlivosti odporcu. Na navrh odporcu sa na
tunajSom sude vedie pod sp. zn. 12 P 126/2015 konanie 0 zmenu jeho zverenia s odévodnenim, Ze
navrhovatelka sa o neho riadne nestara a na strane maloletého dietata priSlo k zmene v spravani aj
prospechu. Navrhovatelka nema v domacnosti vytvorené riadne podmienky pre prespanie svojich deti
pocas styku, €o aj sama potvrdila a preto sud navrh jej pravnej zastupkyne na doplnenie dokazovania
zamietol. O. W. P. méa postel len posledné tri tyZdne a ma sa na nej podla navrhovatelky striedat’ s
maloletym A. po€as styku. Pred tym spavali maloleté deti na matraci, na ktorom v su€asnosti spava
navrhovatelka s priatelom. Navrhovatelka si podla vyjadrenia odporcu odmietla zo spolo¢nej domacnosti
zobrat dvojposchodovu postel, hoci jej ju nukal, s argumentaciou, Ze jej ma kupit novd. O. A. mal vyhrady
voci kvalite spanku a aj priestorové a uviedol, Ze sa chce stykat’ s navrhovatelkou podla svojich potrieb
a moznosti. Navrhovatelka napriek tomu na Uprave styku trvala.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdépskej inie maju deti pravo na taku ochranu a starostlivost,
ktora je potrebna pre ich blaho. Pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo
sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy najlepSie zaujmy
dietata.

Podla €l. 12 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou musia zabezpedit' dietatu,
ktoré je schopné si utvarat’ vlastné nazory, pravo ich vyjadrovat slobodne vo vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho tykaju, pripisujuc ndzorom dietata naleZitu vahu podla jeho veku a zrelosti. Na tento ucel
musi byt dietatu predovSetkym poskytnutd moznost

byt vypocuté v akomkolvek sudnom alebo administrativnom konani, ktoré sa ho tyka bud priamo,
alebo prostrednictvom zastupcu, resp. prislusnej osoby, spésobom zlucitelnym s procesnymi pravidlami
vnutrostatneho prava.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Pretoze O. medzi¢asom nadobudol pInoletost sid konanie v €asti Upravy jeho styku s navrhovatelkou
zastavil a po doplneni dokazovania o zistenie nazoru maloletého A. k rozsahu styku s navrhovatefkou a
o0 vyjadrenia oboch u€astnikov konania styk navrhovatelky s maloletym A. neupravil, hoci navrhovatelka
ziadala styk upravit Siroko, v intenciach svojho odvolania, s poukazom na svoje rodiCovské prava. Z
doplneného dokazovania mal v3ak sud za preukdzané, ze sama navrhovatelka si riadne neplni svoje
rodiCovské povinnosti, viastnym zavinenim nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadne;j
starostlivosti o maloleté deti a to ani po€as styku, ktory bol upraveny uzsie v zruSenom rozhodnuti a su
pochybnosti o riadnej starostlivosti navrhovatelky aj o maloletého W. P., ktoré sa budu riesit v dalSom
konani, ktoré prebieha na tunajSom sude. O. A. nema u matky vlastné 16zko, pocas styku bol nateny spat’
na matraci a v su€asnosti sa ma na posteli striedat’ s mlad$im surodencom, ktory styk vSak sud upravil
pbvodne tak, aby v zaujme zachovania surodeneckych vazieb boli bratia po€as styku spolu u kazdého z
rodiCov, ¢o v danom pripade nie je u navrhovatelky mozné. Navrhovatelka okrem toho Zzije v garzénke s
priatelom, ktory je pre maloletého cudzim ¢lovekom a preto ma maloleté dieta z pochopitelnych dévodov
voCi tomu vyhrady, ktoré sud uznal za dévodné. Sud pri rozhodovani o neupraveni styku prihliadol na
nazor maloletého dietata zistovany koliznym opatrovnikom, ktory nazor a Zelanie reSpektoval vzhladom
k veku maloletého dietata a preto jeho styk s navrhovatelkou neupravil.

Podla § 138 ods. 5 O.s.p. priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i
so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skon€enia konania ukézZe, Ze pomery ucastnika
oslobodenie neoddvodiiuju, pripadne neodévodnovali.



Podla § 144 O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi

Podla § 5 ods. 1 pism. a ) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 24 P 22/2014-20 zo dna 10.3.2014 priznal navrhovatelke, na jej navrh,
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoZe vychadzal z tvrdenia, Ze sa sama stara o tri maloleté
deti a hoci je zamestnana, po uhrade pravidelnych mesacnych vydavkoy, jej zostane suma menSia nez
Zivotné minimum. V priebehu konania sa ukazalo, Ze tvrdenia navrhovatelky v navrhu na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov ohladne individualnej starostlivosti o tri deti boli nepravdive, o deti sa staral aj
odporca, pricom dve z nich mu boli po rozvode pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti a 0 zmenu
zverenia tretieho sa aktualne vedie na tunajSom sude konanie. Navrhovatelka naopak nehospodarne
nakladala s finan&nymi prostriedkami a sama, vlastnim zavinenim, sa dostala do stavu hmotnej nudze,
hoci bola a aj je riadne zamestnana a dosahuje prijem, €o aj bolo jednou z pri€in konfliktov medzi
ucastnikmi konania a to aj fyzickych a viedlo k rozpadu spoluzitia u€astnikov konania, pric¢om dalSou
bola nevera na strane navrhovatelky. Navrhovatelka je okrem toho v konani pravne zastupena, ktoré
zastupovanie je dohodnuté za odplatu a ni¢ na tom nemenia ani tvrdenia ohfadne jej pripadnej dohody
s tretou osobou, ktoré napokon namietal aj odporca.

Pretoze sa v konani ukazalo, ze pomery navrhovatelky priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov neoddvodriovali a ani neoddvodriuju sud jej oslobodenie odnal odo dna zacatia konania a
podla polozky 7 pism. a ) Sadzobnika citovaného zakona ju zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vySke 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Slovenskej
republike na ucet tunajSieho sudu a o nahrade trov konania rozhodol podla citovaného ustanovenia
§ 144 O.s.p. veta prva, pretoze nevidel ziaden dévod na priznanie nahrady trov konania na strane
navrhovatelky a ani okolnostiach pripadu, pretoze navrhovatelka zodpoveda za rozpad spoluzitia
rovnako, az nie viac, ako odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného stidneho rozhodnutia, mdéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



