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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému V.
I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U., Z. XXX/XX, &tatny ob&an SR, zast. opatrovni¢kou S. I., narodena
XX XX.XXXX, bytom U., Z. XXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 170,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,86 Eur spolu s 9,25 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 32,28 Eur po¢nuc od 04.07.2011 do zaplatenia, spolu s 9,50 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 56,78 Eur pocnic od 04.08.2011 do zaplatenia a spolu s 9,50 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 33,80 Eur po¢nuc od 04.09.2011 do zaplatenia na Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXX a spolu s trovami konania vo vyske 16,50 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vyske
63,12 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti zaplatenia sumy 47,80 Eur spolu s 8,75 % ro€nym Urokom z omeSkania po¢nuc od 04.12.2012
do zaplatenia sa konanie zastavuje.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 170,66 Eur spolu s 9,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 32,28 Eur, po¢nuc od 04.07.2011 do zaplatenia, spolu s 9,50 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 56,78 Eur, po¢nuc od 04.08.2011 do zaplatenia, spolu s 9,50 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 33,80 Eur, poénuc od 04.09.2011 do zaplatenia, spolu s 8,75 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 47,80 Eur, po¢nuc od 04.12.2012 do zaplatenia.

Uviedol, Ze diia 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO:
35 763 469 ako postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohlfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodci Zalovanému vedeného pod
referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i prdvnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu



Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade bol teda Zzalovany
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti.

Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 19.03.2013 &islo konania
9Co0/31/2012-157 a uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankcnej funkcie. Ak je
zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.

Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu
zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni podmienok, a to povinnosti riadne a v&as platit cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluZieb a inych povinnosti uvedenych vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovaného vyplyvajucej mu
zo Zmluvy a Dodatku pristapi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok moze
pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy len v taxativnhe uvedenych pripadoch, ak Zalovany
napriklad nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45.-tich dni po dni splatnosti tejto ceny. Siroké
a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného, porudenie ktorych zaklada pravo Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledne vypojenie SIM
karty. K vypojeniu SIM karty mbéze ddjst’ len zaklade splnenia taxativhe vymedzenych podmienok.
Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy
a aktualneho cennika faktarou &islo 7211777895 splatnou dria 03.12.2012 na sumu 47,80 Eur, fakturou
Cislo 7107906254 splatnou dria 03.09.2011 na sumu 33,80 Eur, fakturou &islo 7106774823 splatnou dnia
03.08.2011 na sumu 56,78 Eur a fakturou Cislo 7105657005 splatnou dra 03.07.2011 na sumu 32,28
Eur. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ).

Po zacati konania zalobca dorucil sudu dha 13.05.2015 Ciasto¢né spatvzatie zaloby ¢o do zaplatenia
sumy 47,80 Eur spolu s 8,75 % ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 47,80 Eur od 04.12.2012
do zaplatenia z titulu zmluvnej pokuty. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhol zaviazat
zalovaného na zaplatenie sumy 122,86 Eur s prisluSenstvom a vo zvysku preto berie Zalobu spat a
navrhuje v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavit.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezudéastnili, svoju neudast ospravedinili listom
doruc¢enym sudu dna 13.05.2015, pricom suhlasili, aby sud vec rozhodol aj bez ich pritomnosti. Sud
preto vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bez pritomnosti zalobcu.

Opatrovnicka Zalovaného sa pojednavania nezucastnila, doru¢enie mala riadne vykazané do vlastnych
ruk, svoju neucast neospravedinila, sud preto vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolocnostou Slovak Telekom, a. s. a zalovanym drfia 09.03.2011, Dodatku k Zmluve, faktar
Cislo 7211777895 splatnou dna 03.12.2012 na sumu 47,80 Eur, Ccislo 7107906254 splatnou dfa
03.09.2011 na sumu 33,80 Eur, f Cislo 7106774823 splatnou dfia 03.08.2011 na sumu 56,78 Eur a &islo
7105657005 splatnou dnia 03.07.2011 na sumu 32,28 Eur a zistil nasledovny skutkovy stav:



Drfa 09.03.2011 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili
Zmluvu o pripojeni. V ten isty defi uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola
aktivacia programu sluzieb Relax 60 plus (120). Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a
zmluvna pokuta vo vy8ke 47,80 Eur. V uzatvorenom Dodatku sa Zalovany zaviazal riadne a v&as platit
cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, VSeobecnymi podmienkami.

Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému faktiry Cislo 7211777895 splatnou dfia 03.12.2012 na
sumu 47,80 Eur, Cislo 7107906254 splatnou dna 03.09.2011 na sumu 33,80 Eur, cislo 7106774823
splatnou dnia 03.08.2011 na sumu 56,78 Eur a Cislo 7105657005 splatnou dfia 03.07.2011 na sumu
32,28 Eur.

Na zaklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dna
17.06.2010 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 prebrala ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35705 019.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Kargdiiéova 10, ICQ: 35763 469 ako postupca a
Zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, 1CO: 47 150 513 ako postupnik
uzavreli dia 24.06.2013 Zmluvu o postupeni pohlfadavok vratane pohladavky vodi Zalovane;.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, ucinny k 09.03.2011, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003, u€inny k 09.03.2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003, ucinny k 09.03.2011, podnik ma pravo
a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Ugastnik je povinny

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu postipena, takze zalobca
je aktivne legitimovany na podanie zaloby.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnej
suvislosti mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfa 09.03.2011
Zmluvu o pripojeni vratene Dodatku k Zmluve, ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
podmienky.

Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mézZe vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z dévodu, ze zalobca po podani zaloby zobral zalobu ciastoCne spat o zaplatenie sumy 47,80 Eur s
prislusenstvom sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 122,86 Eur s prisluSenstvom, nakolko
Zalovany bol v zmysle uzatvorenej zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok povinny platit
zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi za poskytnuté sluzby podla tarify v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, ktoré mu boli vystavené za poskytnuté sluzby. Sid ma preukazané, ze zalovany za
sluzby v lehote splatnosti nezaplatil, preto v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika je povinny
zaplatit’ zalobcovi aj uroky z omeskania odo dria nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktdar ako su
uvedené v rozsudku vysSie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Zalobca bola v konani Gspesny, preto mu sud priznal pravo na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 63,12 Eur za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), pricom kazdy ukon je vo vySke 18,26 Eur, spolu 36,52
Eur + 2 x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur a DPH 20 %, spolu vo vySke 63,12 Eur.

Po preskumani uplatnenych a vyc€islenych trov prdvneho zastupenia sud zistil, Ze su v sulade s vyhladkou
€. 655/2004 Z. z.

Sud podotyka, Ze spolu s CiastoCnym spatvzatim zaloby doru€ené sudu dfia 13.05.2015 pravny zastupca
Zalobcu poziadal aj o vratenie sudneho poplatku vo vy8ke sumy zmluvnej pokuty. Sud v8ak podotyka,
Ze zo samotnej Zaloby bol zaplateny sudny poplatok v minimalnom rozsahu, €o je 16,50 Eur, preto aj po
zobrati Zaloby spat’ v sume 47,80 Eur predmetom konania bude zaplatenie sumy 122,86 Eur, z ktorého
sa taktiez plati minimalny sudny poplatok v rozsahu 16,50 Eur. Z tohto dévodu, preto nie je mozné
pravnemu zastupcovi Zalobcu vratit sudny poplatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



