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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej V. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, U., o zaplatenie 901,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/245/2013-53 zo dna 17.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.
. Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 211,21 Eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca a Zalovana dna 24.11.2009 uzatvorili zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8300025509, na zaklade ktorej jej poskytol Uver 763,46 Eur (23.000 Sk) s
dohodnutou mesacnou splatkou 46,67 Eur, dohodnutou odmenou 636,66 Eur, RPMN 64,93 %, urokova
sadzba 68,68 %, priemerna RPMN 48,96 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,56 %, celkové naklady
uveru boli uvedené vo vy8ke 636,66 Eur. Z oznamenia veritela o schvéleni zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300025509 zo dria 24.9.2009 vyplyva, Ze Zalovanej bol schvaleny uver 763,46 Eur, pri RPMN
64,93 %, priemernej hodnote RPMN 48,96 %, schvalena vyska revolvingu 419,29, zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru 712,24, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. VIIl. Ods. 8.1 pism. d) Dohody o
poskytnuti sluzby 75,58 Eur, ro€nej urokovej sadzby 68,88 %, pocet mesacnych splatok 12.

Mal za preukazané, Ze v predmetnej zmluve chyba podcet splatok, ktoré zakonodarca v zakone 258/2001
uvadza v § 4 ods. 2 pism. i) ako obligatornu nalezitost, priom pocet splatok nemozno stotoznit’ s
kone&nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism. g) cit. ust. iny vyklad nez ten, Ze kone&na splatnost' Gveru
musi byt uvedend datumovo neprichadza do uvahy. V zmluve nie su nalezZite rozliSené splatky istiny,
uroky a iné poplatky a preto nie je postacujuce, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Sud povaZuje za neplatnu Uverovu zmluvu aj v ¢asti dohody o Urokoch
s poukazom na § 39 OZ a § 3 ods. 1 OZ, kedZe dohodnuty urok pri uvere predstavoval 64,93 % pri
revolvingu 68,88 % rocne, pricom z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskych uveroch



v decembri 2009 s dobou splatnosti od 1 - 5 rokov bola priemerna Urokova sadzba 15,47 %, teda viac
nez 4-nasobne niz3ia ako je uvedena v Uverovej zmluve.

Sud prvého stupna povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, tzn. ze zalovana je
povinna vratit len rozdiel sumy medzi poskytnutym Gverom 763,46 Eur a sumou, ktora uhradila, t.|.
sumou 552,25 Eur, ¢o predstavuje Ciastku 211,21 Eur, na ktoru sud zaviazal zalovanu k Uhrade.

Z tychto dévodov sud nad priznané plnenie, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na Ciastocny Uspech Zalobcu aj
Zalovanej, rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Zze sud prvého stupria dospel k nespravnemu zaveru,
ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Uveru. Uviedol, ze predmetna
zmluva obsahuje stanovenie datumu splatnosti poslednej splatky. Ide teda o den, v ktory ma byt tver
splateny, ¢im je uréeny koniec splacania spotrebitelského Uveru. Pre danu zmluvu rozpisovanie poctu
splatok, istiny, poplatkov zo zakona nebolo povinnym, lebo pravna norma tito povinnost zjavne vyzaduje
len v pripadoch, v ktorych to ma realne opodstatnenie. Zavery sudu prvého stupna nie sud dévodné a
aplikacia zakona 258/2001 Z.z. je zaloZena na jeho nespravnom vyklade. Zavery sudu o rozpore vysky
urokov s dobrymi mravmi a porovnavanie urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov nielen,
Ze nemaju oporu v zakone, ale su v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
v zneni u¢innom ku dniu uzavretia zmluvy. Aplikacia pravneho institutu ,,dobré mravy“ neprichadza
do uvahy, kedze ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma povahu lex
specialis k ObCianskemu zakonniku. Vzhfadom k uvedenému Zalobca tvrdi, Ze vySka odplaty za uver
poskytnuty na zaklade zmluvy je v sulade s platnou pravnou Upravou a zavery sudu, podla ktorych by
malo ist o neplatné dojednanie, si nezakonnymi. Mal za to, ze vySka odplaty za Uver podla zmluvy
o revolvingovom uvere bola nizSia ako maximalna povolena odplata, a teda v silade s obmedzenim
vyplyvajucim zo zakona &. 258/2001 Z.z.. Je nespravny preto zaver sudu, aby dohoda o odplate v
zmluve o revolvingovom Uvere bola neplatna podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ak je tato dohoda
v sulade s tym ustanovenim zakona, ktoré stanovuje maximalnu vySku danej odplaty. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, ze zalovanu zaviaze k zaplateniu
tych narokov, ohladne ktorych bola zaloba zamietnuta, k nahrade trov prvostupriového konania a trov
pravneho zastupenia zalobcu v prvostupfiovom konani. Alternativne, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 4 presne definuje, aké nalezitosti, okrem
vSeobecnych (§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, ze v zmluve nie je uvedeny Udaj o pocte splatok a nie su nalezite
rozliSené splatky istiny, uroky a iné poplatky,



V zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych uveroch je vSak udaj o vySke, pocte a termine
splatok istiny, rokov a inych poplatkov obligatérnou nalezitostou zmluvy, pri€om ich absencia v zmluve
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti. PoCet splatok uveru je samostatnou
zmluvnou nalezitostou. Uvedenie datumu splatnosti poslednej splatky v listine oznadenej ako oznamenie
veritela o schvaleni Gveru nie je postacujuce, nakolko predmetna listina nie je su€astou zmluvy o Uvere.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6ézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Clenské staty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (€lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod
41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,mozZnost sudu skimat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie mdze mat
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421, bod 25)“ .

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa preto prvostupfovy sud spravne zaoberal otazkou, & zmluvné podmienky inkorporované
do Standardnej spotrebitel'skej zmluvy nepredstavuju neprimerané zmluvné podmienky v neprospech
spotrebitela. Prvostupriovy sud pritom dospel k zaveru, ze vySka urokov uvedena v zmluve o
revolvingovom uvere je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu ich neprimeranosti.

Z karty klienta (&.1. 13) vyplyva, Ze Zalovanej bola vyplatena Giastka Gveru vo vyske 687,88 Eur. Zalovana
do dia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradila v prospech Zalobcu spolu sumu 499,10
Eur. V zmysle predmetnej zmluvy jej zostavalo doplatit’ eSte 901 Eur.

Predmetnu zmluvu v €asti dohody o urokoch povaZuje odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého
stupfia za neplatnu, kedZe dohodnuty urok pri Gvere predstavoval 64,93 % a pri revolvingu 68,88 %
ro¢ne.



Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu predovdetkym zdoéraziiuje tu skutoCnost,
Ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obclianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti.
Preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujuce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,71 % rocCne, tak
ako to vyplyva z internetovej stranky NBS: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-
sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-ban. V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupria spravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov za v rozpore s
dobrymi mravmi a v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Tato okolnost totiz spésobuje
znaénu nerovnovahu v postaveni U€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5
Obcianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne
neplatnu.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnou argumentaciou prvostuprfiového sudu, ze zmluvne
»-dojednany* urok za poskytnuty tver vo vySke 64,93 % ro€ne a pri revolvingu 68,88 % roc¢ne je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretozZe viac ako patnasobne prevySuje priemerné urokové miery podobného Uveru
v Case uzavretia zmluvy o Uvere. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu
penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve
klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu
so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Pokial ide o skuto€nost, Ze prvostupriovy sud nepriznal Uroky z uveru vObec, a teda nemoderoval
vysku urokov, odvolaci sud na podporu uvedeného poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), v zmysle ktorej
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba neuplatnit
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nembzu v8ak zmenit’ jej obsah. Tato zmluva
totiz musi v zasade existovat’ dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava. Pokial by vnutrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa
tym ohrozit' splnenie dlhodobého ciela uvedeného v Elanku 7 smernice. Tato moznost by totizZ mohla
prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spo€ivajuceho v tom,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitefovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiZ mohli pokusat dotknuté podmienky pouZivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnatrodtatny sud zmenit' zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by
ich zaujmy ostali zabezpe&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnutrostatnemu
sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, umoZnuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Stidneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).



Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako teda vyplyva z obsahu spisu Urokova miera dohodnuta medzi t¢astnikmi konania v spotrebitelskom
Uvere uzavretého dna 24.11.2009 podstatne prevySuje obvykla urokovu mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty Gver
je teda z uvedeného dévodu bezurocny.

Odvolatel poukazuje na ,vtesnanie sa“ do administrativneho limitu. Je vSak potrebné rozliSovat medzi
instititom urokovej sadzby (Uroky za uver) a instititom RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov).
Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na RPMN, ktora ro€na percentuélna miera
nakladov zahffia aj poplatky a obdobie splacania. |de o celkové néklady na uver. Nariadenie viady
€. 238/2008 Z. z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali
neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania
dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 69,59 % je uplne drasticka a
nema ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti. Sidy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz§im
urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co
67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ Xl ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o
12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna tzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967
rozhodnutim z 1. 4. 1967 Urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu
26% vyhlasil za odporujiucu dobrym mravom. Odvolacie namietky Zalobcu preto nie st dévodné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny nebol a Zalovanej
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze ndhrada trov
odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



