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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: Z.. T. U., narodeny
XXXXXXXX, R. XX, XXX XX Q., zastupeny: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova, s.r.o.,
Farska 4, 949 01 Nitra, ICO: 46 104 020, proti Zalovanej: Z.. Y. U., narodend XX.XX.XXXX R. XX,
XXX XX Q., zastapena: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska 40, 949 01 Nitra, o urCenie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia v sume 201,36 eura na Géet jej
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 24.02.2014 domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucich sa na LV & XXXX v katastrdlnom uzemi Q., obec Q., okres Q.
parc. registra ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. registra ,C* &.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, parc. registra ,C* &. XXXX/X zahrady o
vymere 362 m2, rodinny dom s pristavbou so supisné &. XXX postaveny na parc.6. XXXX/X, so
spoluvlastnickym podielom 1. V Zalobe uviedol, ze dia 30.06.1984 uzavrel so zalovanou manzelstvo,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 01.10.2009 ¢.k. 15C/170/2009 rozvedené, priom
rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.10.2009. Pred uzavretim manzelstva byvali Zalobca so Zalovanou
v druzstevnom byte, ktory mu bol prideleny z titulu jeho zamestnaneckého vztahu. Byt kupovali spolo¢ne
ako manzelia. Pocas trvania manzelstva Zili v spolo€nej domacnosti najskor v uvedenom byte, neskér v
rodinnom dome. Po€as manzelstva Zalovana nadobudla titulom dedenia do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV & XXXX v katastralnom uzemi Q., obec Q., okres Q., parc.
registra ,C“ &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. registra ,C* &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, parc. registra ,C* €. XXXX/X zahrady o vymere 362
m2, rodinny dom s pristavbou so supisné €. XXX postaveny na parc.€. XXXX/X, so spoluvlastnickym
podielom 1. Podielovym spoluvlastnikom druhej polovice uvedenych nehnutelnosti za titulom dedenia
stal brat Zalovanej N. W.. Zalovana a jej brat uzatvorili dohodu o zru$eni podielového spoluvlastnictva,
ktoru sprava katastra zaevidovala v vkladovom konani &. T - XXX/XXXX. KedZe na predmetnej dohode
bola uvedené Zalovand, sprava katastra zapisala Zalovanu ako vyluénu vlastni¢ku bez ohladu na to,
Ze tuto €ast domu nadobudli Zalobca so Zalovanou poc&as trvania manzelstva za ich spolo¢né finanéné
prostriedky. Vélou Zalobcu a Zalovanej bolo nadobudnut’ &ast’ rodinného domu do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, o om svedCi skuto€nost, Ze nasledne po uzavreti dohody o zruseni podielového
spoluvlastnictva predali byt a peniaze ziskané z predaja sluZili nielen na vyporiadanie brata Zalovanej,
ale aj na rekonstrukciu rodinného domu. V katastri nehnutefnosti je ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti
zapisana Zalovana. Zalobca zastava nazor, Ze je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti,



ktoré nadobudli spoloéne so Zalovanou poéas trvania ich manzelstva. U&astnici konania si v lehote
troch rokov od rozvodu manzelstva nevyporiadali bez podielové spoluvlastnictvo. K vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva doslo zo zakona, z Eoho vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti su teraz
podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, a tento stav nie je v sulade so stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 30.04.2014 uviedla, Ze Ziadnu
nehnutefnosti v BSM nevlastnili, preto nemohlo dbjst ani v zakonnej fikcii, Ze nehnutelnost’ je
v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov s tym, Ze ich podiely su rovnaké. Podielovou
spoluvlastnickou spornej nehnutefnosti sa stala z titulu dedenia po nebohej matke tak, ako aj
ostatni surodenci a medzi sebou nasledne vyporiadali dedi¢stvo dohodou po zruSeni podielového
spoluvlastnictva zo dfia 19.12.2013, kedy sa stala vyluénou vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti.
Ziadala aby sud navrh zamietol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 01.08.2014 uviedol, Ze spoluvlastnicky
podiel pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva s bratom Zalovanej nadobudli u€astnici konania
podla § 143 Obcianskeho zakonnika spolu do BSM, nakofko v €ase vyporiadania boli manzelmi a
vSetko €o nadobudali patrilo do ich BSM. Véla nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel brata Zalovanej bola
spologna, aj ked dohodu o vyporiadani podpisovala Zalovana. Zalobca udelil Zalovanej Gstny suhlas.
Po rozvode manzelstva Zalovana ucelovo a vypocitavo vyckavala kym prebehne trojroéna prekluzivna
lehota na vyporiadanie BSM a nasledne zahajila voéi Zalobcovi konanie o vypratanie nehnutefnosti,
ktoré patrili do rezimu BSM.

Sud uznesenim zo dfia 13.08.2014 ¢€.k. 7C/34/2014-43 konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 10C/118/2013. Krajsky sud v Nitre svojim
uznesenim zo dna 10.12.2014 ¢.k. 6Co0/481/2014-51 uznesenie Okresného sudu Nitra zo dha
13.08.2014 ¢.k. 7C/34/2014-43 zrusil.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a
na tomto navrhu trva. Zalobca tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM t&astnikov konania z
dovodu, Ze boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva, a to v jednej polovici. V roku 2004 bola medzi
uCastnikmi konania a bratom Zalovanej uzavretd dohoda o vyporiadani a na zaklade tejto dohody
sa tieto nehnutelnosti stali su€astou BSM uc€astnikov konania. Po rozvode manzelstva sa u&astnici
na vyporiadani BSM nedohodli, preto podla zakona plati, Ze tieto nehnutelnosti si v podielovom
spoluvlastnictve s tym, Ze jedna Stvrtina patri Zalobcovi. Tento podiel zalobcu nie je zapisany na LV
preto, lebo zapis na LV zabezpecfovala zalovana, ktora nehnutelnosti nechala zapisané na seba.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani sudu uviedol, Ze Ziada, aby bol navrh v celom rozsahu
zamietnuty a pre pripad uspechu v konani Ziada, aby bol Zalobca zaviazany k nahrade trov konania,
ktora by pre tento pripad bola vyg&islena do 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia. Zalobca vo svojom navrhu
uvadza nepravdivé skuto&nosti, zaroven je jeho navrh zjavne ucelovy, a to najma s poukazom na
konanie, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/118/2013, v ramci ktorého bol vydany
aj rozsudok KS v Nitre zo dfia 11.03.2015 sp.zn. 5C0/231/2014, ktory rozsudok prvostupriového
sudu potvrdil. Prvostupfiovy rozsudok, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v Nitre, vo svojom petite
zaviazal Zalobcu vypratat nehnutelnosti, ku ktorym sa doZzaduje ur€enia podielového spoluvlastnictva. V
odbévodneni tohto rozsudku sud jasne uvadza, Ze Zalobkyria, ktora je v tomto konani v pozicii Zalovanej
preukazala, Ze je vylu€nou vlastni¢kou domu a jeho sucastou je aj pristavba spoloéne vybudovana
so zalovanym v Case, kedy Zili ako manzelia. Pristavba zdiefa rovnaky pravny rezim ako samotna
stavba. Zalobca v konani o vypratanie nesporoval, Ze Zalovana je vyluénou vlastniékou predmetnych
nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu povaZuje za neexistujuci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.



Nehnutefnosti nachadzajuce v katastralnom uzemi Q., obec Q., okres Q., parc. registra ,C* &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. registra ,,C* &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 87 m2, parc. registra ,C* €. XXXX/X zahrady o vymere 362 m2, rodinny dom s pristavbou so
supisné €. XXX postaveny na parc.C. XXXX/X, zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym
uradom v Q. na LV €. XXXX su vlastnicky vedené prospech Zalovanej v podiele 1/1.

Dohodou o zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a o vzajomnom vyporiadani
uzavretou medzi G€astnikmi S. R., narodenym XXXX.XXXX, bytom Q., T. 3, J. R., narodenou
XX XX XXXX, bytom Q., T. 3, N. W., narodenym XX.XX.XXXX, bytom Q., R. XX, a Zalovanou, spisanou
vo forme notarskej zapisnice Q NZ XXXXXX/XXXX dfia 19.12.2003, sa uc€astnici dohodli, Ze zrusuju
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom tuzemi Q., zapisanych
v LV €. XXXX ako pozemky parc.6. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 534 m2, parc.c.
XXXX zahrady o vymere 740 m2, stavby - dom sup.€. XXX na parc.6. XXXX, a novooznacenym
v Geometrickom plane X. - H. X,, Q., X. XX, &. planu XX/XXXX zo dfia 16.10.2003, overenym dfa
27.10.2003 pod €. XXXX/XX, ako novovytvorené pozemky parc.&. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 197 m2, parc.C. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, parc.C. XXXX/X
zahrady o vymere 362 m2, parc.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 179 m2, parc.c.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parc.C. XXXX/X zahrada o vymere 378 m2,
stavby -rodinny dom sup.€. 213 na parc.¢. XXXX/X, rodinny dom sup.€. XXX na parc.¢. XXXX/X, tak, Ze
novovytvorené pozemky parc.&. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parc.€. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, parc.. XXXX/X zahrady o vymere 362 m2, a stavba -
rodinny dom sup.€. XXX na parc.€. XXXX/X, prechadzaju v celosti do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej, a
novovytvorené pozemky parc.&. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 179 m2, parc.¢. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parc.C. XXXX/X zdhrada o vymere 378 m2, stavba
- rodinny dom sup.€. XXX na parc.C. XXXX/X, prechadzaju v 1 do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov S. R. a J. R. a v 1 do vyluéného vlastnictva J. R.. Hodnota predmetnych nehnutelnosti bola
ustalena znaleckym posudkom spolu na sumu 1.093.150,- Sk, z ktorej sumy pripada na nehnutelnosti
prechadzajlce do vyluéného vlastnictva Zzalovanej sumu 553.300,- Sk. U&astnici sa dalej dohodli, Ze z
titulu tejto dohody si vzajomne nebudu ni€ vyplacat.

Manzelstvo Ugastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sud Nitra zo dfia 01.10.2009 &.k.
15C/170/2009-9, ktory nadobudol pravoplatnost 20.10.2009.

Zalovana, ako dIznik uzavrela dfia 02.07.2010 s prvou stavebnou sporitelfiou a.s. ako veritelom zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnou Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej mimoriadny
medziuver vo vyske 30.000,- eur.

Podla &estného prehlasenia brata Zalovanej N. W. tento prevzal od Zalovanej titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 9.071,48 eura dha 24.09.2010.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), navrhom na zac&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doméhal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa na LV €. XXXX v katastrdlnom uzemi Q., obec Q., okres Q., parc. registra ,C* C.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. registra ,C* €. XXXX/X zastavané plochy

a nadvoria o vymere 87 m2, parc. registra ,C* €. XXXX/X zahrady o vymere 362 m2, rodinny dom s
pristavbou so supisné €. XXX postaveny na parc.¢. XXXX/X, so spoluvlastnickym podielom 1.

Ur€ovaciemu navrhu podfa § 80 pism. ¢) OSP je mozné vyhoviet, ak su splnené zakonné podmienky,
v prvom rade, ak je na tomto ur€eni existuje naliehavy pravny zaujem a ak je preukazana aktivna
legitimacia zalobcu na podani navrhu.



Existencia naliehavého pravneho zaujmu je vtomto konani splnenda, nakolko rozsudok vyhovujuci Zalobe
je podkladom pre zapis spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu v katastri nehnutelnosti.

Sud dalej skumal, Ci je splnena aj dalSia podmienka pre vyhovenie Zalobnému navrhu, a to aktivna
legitimacia zalobcu.

Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava,
tymto nositelom nie je. Aktivna legitimacia v konani o ur€enie vlastnictva prislicha viastnikovi veci.

Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktoru uzavrela Zalovana za trvania manzelstva
ucastnikov konania ako i za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom tvrdil,
e z tejto dohody vznikla povinnost Zalovanej vyplatit odstupujucemu spoluvlastnikovi nahradu
titulom vyporiadania, ktora nahrada bola vyplatena z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, preto predmetné nehnutelnosti (ich &ast o velkosti podielu 1) u&astnici konania nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré sa uplynutim 3 rokov od zruSenia manZzelstva stalo
spoluvlastnictvom podielovym, nakolko medzi nimi nedo$lo k dohode o vyporiadani v zakonnej lehote.
Uvedené tvrdenie Zalobcu v konani preukdzané nebolo, ked zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze
z dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (€.I. 57) Ziadny zavéazok na vyplatenie
penaznych prostriedkov titulom vyporiadania na strane Zalovanej nevznikol. Pokial aj zalovana svojmu
bratovi N. W. vyplatila ur¢itd sumu, mal sud v konani zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnou
uvere (C.I. 80) a Cestnym prehlasenia brata Zalovanej N. W. (&.I. 78) preukazané, Ze k vyplateniu
doSlo az v roku 2010, teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, ku ktorému
doSlo zruSenim manzelstva rozvodom dria 20.10.2009. Preto Zalobca nemohol nadobudnut sporné
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva spolu so Zalovanou a tiez nemohlo ddjst k vzniku
podielového spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.

Tvrdenim Zalobcu, Ze spolo¢né prostriedky u€astnikov konania boli vynaloZzené na majetok vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej, sa sud nezaoberal, nakolko Zzalobca v tomto smere ani nenavrhol vykonat’ Ziadne
dokazovanie a v danej veci nebolo predmetom konania vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov konania. Pokial aj boli nejaké pefiazné prostriedky vynaloZené na vyluény majetok Zalovane;j
a z tychto prostriedkov bola vybudovana pristavba k rodinnému domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej,
charakter tohto majetku sa tym nezmenil, to znamena, Ze nedoSlo k zmene vyluéného vlastnictva
Zalovanej na bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania.

Z vy&8ie uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva zaver, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto
konani, nakolko nie je vlastnikom Ziadneho spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutefnostiach.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud Zalobny navrh nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol z
dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z ddvodu, Ze Zalovana mala v konani piny
uspech, a preto jej priznal celi nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v sume 201,36 eura, za 1 Ukon pravnej sluzby po 61,85 eura vypocitané zo zakladu podla § 11 ods.
1 pism. a) vyhladky vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu za rok 2014 v sume 804,- eur (priprava a
prevzatie 18.06.2014), za 1 ukon pravnej sluzby po 15,46 eura vo vySke 1 podla § 13a ods. 4 vyhlasky
vypocitané zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok
2014 v sume 804,- eur (ucast na pojednavani 24.06.2014, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci),
za 1 ukon pravnej sluzby po 61,85 eura v uplatnenej vySke, hoci zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky je 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 v sume 839,- eur vo vyske 64,53 eura (U€ast
na pojednavani 21.05.2015), pri€om pri tomto Ukone sud viazany navrhom priznal Zalovanej uplatnenu
sumu. Dalej sud priznal Zalovanej rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vsume 24,47 eura (2 x 8,04,
1x8,39) a DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky vsume 37,73 eura (61,85 + 15,46 + 61,85 + 24,47 x 20%).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal Zalobcu, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi Zalovane;.



Sud nepriznal Zalovanej pinu nahradu za uc¢ast na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejedania
veci (24.06.2014), ked podfa § 13a ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z.z. za zastupenie a obhajobu na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



