Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/59/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313207505

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5313207505.3
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela: S. R. L. G., A.S.: XXXXXXXX, D. XXX, XXX XX C.
zast. JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, Frafa Krala 1504, Cadca proti odporkyni: H.. U.
H., X.. XXX XXXX, F. XXX, XXX XX C., v konani zasttpenej opatrovnikom H. C., o zaplatenie 1 051,49
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zo dfia 22.07.2013, doruceny sudu dria 23.07.2013, na ¢&. listu 1 az 2 sudneho
spisu v spojeni s upravenym navrhom zo dna 21.12.2011, doru€enym sudu diia 10.1.2012, na ¢. listu
70 az 72 sudneho spisu a upravenym navrhom zo dnia 19.03.2015, doru¢enym sudu dna 19.03.2015,
na ¢. listu 38 - 40 spisu odmieta.

[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dria 23.07.2013 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie navrhovatela, ktorym sa domdhal od
odporkyne zaplatenia sumy 1051,49 € spolu s prisluSenstvom.

Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 10Ro 169/2013 zo d§a 27.08.2013, ktorym
zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 1051,49 € s prisluSenstvom, tak ako bolo uplatnené v navrhu. Pre
nemoznost dorucenia platobného rozkazu do vlastnych rul, sud platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢&.k.
10Ro 169/2013 zo diia 24.02.2014 a nasledne uznesenim €.k 10Ro 169/2013 ustanovil odporkyni za
opatrovnika H. C.. Diia 26.03.2014 bol spis so spisovou znackou 10Ro 169/2013 prevedeny do registra
obd&ianskopravnych veci, kde je vedeny pod spisovou znackou 4C 59/2014.

Dria 02.10.2014 vyzval sud navrhovatela uznesenim ¢€.k. 4C/59/2014 - 34, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy svoje podanie doru¢ené diia 23.072013, doplnil, a v tej istej lehote opraveny navrh
v potrebnom pocte vyhotoveni predloZil k spisovej znacke 4C 59/2014 pod sankciou odmietnutia.

Vo vyzve na odstranenie vad podania sud presne Specifikoval v jednotlivych bodoch, ktoré vady podania
je potrebné odstranit. A to, Ze:

- Skutkovy stav nie je dostato¢ne urcity, ¢im je nepreskumatelny pre sud, pre ucastnikov konania.
Predmetom konania je obdobie od 01.01.2013 do 30.06.2013 a uplatfiované naroky su: zalohové platby,
preddavok do fondu oprav, zalohy na dodavku sluzieb, poplatok za vykon spravy. V navrhu nie je
konkretizované u kazdej jednotlivej poloZzky aka bola jej vySka v danom ¢asovom obdobi, z ktorého
konkrétneho ustanovenia zmluvy alebo zakona narok vyplyva, kolko u kazdej polozky za konkrétny pocet
dni, tyZzdfiov, mesiacov vznikla povinnost platby, kedy nastala splatnost tej - ktorej polozky, kolko bolo
za uvedené obdobie tej - ktorej polozky zaplatené, kedy ( predloZte uctovny doklad) a aky je dlh u kazdej
jednotlivej polozky za dané €asové obdobie. A preto bolo potrebné:



1. Predmet sporu v ndvrhu Specifikovat tabulkovym, preskiumatelnym spésobom tak, aby preskiumatelny
jednak pre sud a tiez pre odporcu. V tabulke preto musi byt uvedené najma: pri kazdom naroku (zalohové
platby, preddavok do fondu oprav, zalohy na dodavku sluzieb, poplatok za vykon spravy) pévodny dih,
mesacna splatka, urok, datum splatnosti, datum platby, po€et dni omeskania, vySka nedoplatku, vyska
uroku z omeskania, vSetko po mesiacoch a aj celkovo.

2.V navrhu uviest konkrétne, matematicky a dokazmi podloZit, ktort konkrétnu povinnost podla zmluvy,
resp. zakona odporca porusil, kedy k poruSeniu doslo a akym spésobom.

3. V navrhu uviest konkrétnym spésobom podla ktorého ustanovenia zmluvy resp. zakona je dany urok
uplatneny, na zaklade akych skutkovych, pravnych zaverov a ako navrhovatel dospel po skutkovej,
matematickej a pravnej stranke dospel k vysSke uroku k urcitému driu. To isté plati pre pokutu a drok
z omeSkania.

Sud zaroven navrhovatela poucil, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o vySSie uvedené
nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne. Uznesenie bolo doruc¢ené navrhovatelovi diia 09.03.2015.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta druha, tretia O.s.p., navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné €islo, ak je pridelené.

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konania, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom a&astnika konania, a to nielen
navrhom rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom
vyplyva podmienka, Ze navrh musi byt taky presny, urcity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom
zrejmé, o ¢om sud kona a rozhoduije.

Podanie navrhovatela neobsahuje obligatérne nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania v zmysle
ustanoveni O.s.p.. Z podania je rozsudogny navrh nejasny a neurcity. Navrhovatel riadne neopisal
nepreukazal vySku Zalovanej sumy, jej riadnu Specifikaciu spolu s dékazmi preukazujicimi jej vysku,
ani na zaklade akych ustanoveni zmluvy si tito sumu uplatfiuje. Sud preto vyzval navrhovatela na
odstranenie tychto nedostatkov navrhu na zac€atie konania. Navrhovatel napriek vyzve na odstranenie
vad podania riadne v sulade s pou¢enim vady podania neodstranil.

1. Navrhovatel vySpecifikoval len obdobie prvého polroka roka 2013 (januar 2013 jun 2013) v celkovej
vySke 588,72 €. Nevyspecifikoval kolko predstavuje preddavok do fondu oprav, kolko sluzby, kolko
predstavuje vykon spravy. Sud na zaklade takto uvedenej Specifikacie neméze rozhodnut o kazdom
naroku jednotlivo, ale len hromadne ( nemo6Zze €o do niektorych poloziek vyhoviet a niektoré zamietnut).
Sud by tak bol postaveny pred ulohu bud' v celom rozsahu zamietnut, alebo v celom rozsahu vyhoviet.
2. Navrhovatel skutkovo neSpecifikoval, o ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy alebo zakona opiera
narok na preddavok do fondu oprav, sluzby, vykon spravy, ktoré zo zmluvnych alebo z&konnych
podmienok boli splnené, ktoré nie, v akom rozsahu a z akych dévodov. Tato vada brani skutkovo a
pravne posudit, &i narok na zaplatenie tej - ktorej poloZky vznikol, a ak ano v akom rozsahu.

3. Navrhovatel nedorudil u¢tovné doklady a tabulkovy prehlad. To sudu brani ustalit, ktora z poloziek
je zaplatena, kedy ( &i narok existuje, alebo zanikol zaplatenim) a kedy sa u toho - ktorého naroku po
jednotlivych mesiacoch dostala odporkyria do omeskania.



4. Navrhovatel dorucil zmluvu o vykone spravy, ale bez podpisu odporkyne, takze sid nemdze ustalit,
¢i ju zmluva zavazuje a €i ide o zmluvny narok.

5. Navrhovatel vébec nevySpecifikoval a nezdbévodnil narok vysSie uvedenym spésobom vo vyske
462,77 €. Tato Cast je nepreskumatelna pre sud i pre U€astnikov konania. O nepreskimatelnom naroku
nemozno rozhodnut a rovnako ani odporkyfia sa nemdze branit.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania,
navrhovatel napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu tieto vady
neodstranil tak ako bol vyzvany, a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud
podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania, v sulade
s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.
s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespinal véetky nalezitosti a jeho vady ani
po vyzve sudu neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o
odmietnuti navrhu, z procesného hladiska zavinil teda navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla
povinnost’ nahradit trovy konania odporkyni. Odporkyni ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu
navrhovatela viak Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskdér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



