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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti
zalovanej D. Q., J.. XX XX.XXXX, bytom K.-J. 8., V.V. XX, za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42176778, zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
356,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 352,78 Eur s urokom z omeSkania 9 % z dlznej sumy od
31.07.2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobny navrh zamieta,
nahradu trov konania medzi zalobcom a zalovanou nepriznava,

zalobcaje povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, vyska ktorych bude vycislena
v pisomnom vyhotoveni rozsudku na UCet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom zo dhia 6.10.2010, dorudenym tunajSiemu sidu diia 29.11.2010
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 854,34 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z diznej sumy od 31.7.2009 do zaplatenia z dévodu nezaplatenia
ceny sluzieb za obdobie od 5.3.2009 do 5.6.2009 vo vySke 356,43 Eur ako aj zmluvnej pokuty vo vyske
497,91 Eur.

Vo veci bol dfia 4.1.2011 vydany tunajSim sudom platobny rozkaz pod ¢€.k. 13 Ro 388/2010-22, ktorym
sud ulozil Zalovanej, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi sumu
854,34 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 31.7.2009 do zaplatenia a nahradila trovy konania
vo vySke 51,- Eur, alebo aby v tejistej lehote podala odévodneny odpor na tomto sude. Uvedeny platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 15.2.2011.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 29 C 54/2012-126 zo dfia 26.9.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 22.1.2014 sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 13 Ro 388/2010.

Vedlajsi u€astnik, ktory oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu dha 14.2.2014 uviedol,
Ze v predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 854,34 Eur s prisluSenstvom
predstavujucej dva samostatné naroky, suma 356,43 Eur za nezaplatené elektronické komunikacné



sluzby a suma 497,94 Eur na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze namieta opodstatnenost uplatnenej
zmluvnej pokuty, ktora predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku a do konania vstupuje iba ohfadom
samostatného ndroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. TieZz uviedol, Ze sudna kontrola
Standardnych formularovych zmluyv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, pri¢om
je podstatné a rozhodujuce, €i napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela. Poukazal okrem iného uz na pravoplatné rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky a to Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 9C0312/2010, OS Prievidza pod sp. zn. 15C 7/2011,
KS Presov pod sp. zn. 18C0136/2010 a 2C0137/2010 ako aj 16C018/2010. Vzhladom k uvedenym
pravoplatnym rozhodnutiam Zalobca s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
povinny zdrzat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi a citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku uplathovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zarover zakonnu prekazku pre sud priznat' Zalobcovi z tejto
absolutne neplatnej zmluvnej podmienky uplatneny narok.

Pisomnym podanim zo diia 16.4.2014 Zalobca oznamil, Ze berie svoj navrh v Casti istiny 497,91 Eur
spolu s urokom z omeskania 9 % z tejto sumy spat a v tejto €asti navrhuje konanie zastavit a to z
dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty.

Uznesenim ¢.k. 15 C 80/2014-53 zo dna 4.12.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie 497,91 Eur s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 497,91 Eur od 31.7.2009 do zaplatenia zastauvil.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a0ds. 1a2O.s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné

prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Predmetom konania bol narok zalobcu nedosahujuci sumu 1 000 Eur. Sud preto vec prejednal v sulade
s ust. § 115a ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. A 1862632 zo dria 28.4.2005 a jej dodatkom z
30.5.2007, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb,
vypisom transakcii od 3.6.2008 do 16.7.2009, pokusom o pokonavku zo difia 16.7.2009 s pripojenou
doru¢enkou, fakturami, platobnym rozkazom &€.k. 13Ro 388/2010-22 zo 4.1.2011, uznesenim &.k 29
C 54/2012-126 o povolenej obnove konania, oznamenim o vstupe vedlajSieho UCastnika zo dna
14.2.2014, CciastoCnym spatvzatim Zalobného navrhu zo dna 16.4.2014, ako aj ostatnymi listinami
zo spisu a zistil tento skutkovy stav :

Dna 28.4.2005 uzavrela zalovana ako uzivatelka so Zalobcom ako telekomunikaénym podnikom Zmluvu
o pripojeni €. A 1862632, predmetom ktorej bol u€astnicky program Pausal 50+SMS so sluzbami CLIP,
Obrazové spravy Zvyhodnené Cisla XXXXXXXXX s pridelenou SIM kartou, ktorej telefonne Cislo je
XXXXXXXXXX.

Dha 30.5.2007 uzavreli u€astnici dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni €. A 1862632, na zaklade
ktorého odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefén znacky Sonny Ericsson K610 za kupnu cenu 0,03
Eur ( 1,- Sk) so zavazkom Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. U&astnici dohodli aj
zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur ( 15.000,- Sk), ktoru pri poruSeni povinnosti zo zmluvy, ma zaplatit
Zalovana zalobcovi.

Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu poskytnutych telekomunikagnych sluZieb za obdobie 5.3.2009 do
5.6.2009 nasledovne:

faktura €. 8780198156 splatna 19.3.2009 na sumu 138,78 Eur

faktura €. 8780690568 splatna 20.4.2009 na sumu 145,99 Eur

faktura €. 8781182653 splatna 19.5.2009 na sumu 67,71 Eur

faktura €. 8781674407 splatna 19.6.2009 na sumu 3,95 Eur ako poplatok za odpojenie.



Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, preto jej Zalobca zaslal pokus o
pokonavku zo diia 16.7.2009, v ktorom ju upozornil, Ze za zuc¢tovacie obdobie 03/2009 neuhradila
faktury vo vy8ke 138,78 Eur, za obdobie 04/2009 vo vySke 147,32 Eur, za obdobie 05/2009 vo vyske
67,71 Eur a za 06/2009 vo vySke 3,95 Eur, s tym, Ze celkova pohladavka za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby predstavuje sumu 357,76 Eur s vyzvou uhradit dlZnd sumu do 30.7.2009. Zaroven
si uplatnil aj pohladavku zo zmluvnej pokuty v celkovej vyske 497,91Eur. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o pripojeni, ¢&lanku 4 bod 4.1 pism. c¢), bod 4.4 pism. a) a bod 4.10 platnost zmluvy o
pripojeni zanika vypovedou zo strany uUcastnika alebo spoloénosti Orange Slovensko. Spolo&nost
Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak U&astnik nezaplati splatni cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon€enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ U¢astnika
uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky pefiazné zavazky voci spolo&nosti Orange
Slovensko.

Podla ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie sluzieb
spolog&nostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podla uzivatel'skych
programov, tarifikdcie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych podmienok spolo&nost Orange Slovensko uskuto&riuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zucltovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko
konkrétnemu u&astnikovi. Zu&tovacie obdobie priradené ucastnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uc€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zué&tovacie obdobie priradené konkrétnemu uc&astnikovi spolo€nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu; ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.
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Podfla § 517 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. u&inného od 1.1.2009 vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili dfia
28.4.2005 Zmluvu o pripojeni €. A 1862632, a k predmetnej zmluve uzatvorili dha 30.5.2007 aj dodatok
s rovnakym Ciselnym oznaCenim. Na zaklade zmluvného vztahu poskytoval Zalobca ako dodavatel
Zalovanej ako spotrebitelovi telekomunika¢né sluzby. Povinnostou Zalovanej bolo uhradzat fakturované
sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vySku Zalobca fakturami &. 8780198156, ¢&. 8780690568 a ¢&.
8781182653 vydislil na sumu 352,48 Eur. Zalovana faktary v lehote splatnosti neuhradila a povinnost
si nesplnila ani po dodato¢nej vyzve Zalobcu pokusom o pokonavku. Sud povazoval navrh Zalobcu za
dovodny v Casti o zaplatenie sumy poskytnutych sluzieb 352,48 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 9
% uréeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. a to odo dfia nasledujiceho po dni
uvedenom v pokuse o pokonavku, do ktorého mala Zalovana predmetné faktary uhradit' (30.7.2009),
t.j. odo dria 31.7.2009.

Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie poplatku za odpojenie
vo vySke 3,95 Eur uctovany fakturou €. 8781674407 bez preukazania dévodnosti jeho pravneho titulu
ako aj vysky.

V danom pripade Zalobca sudu nepredloZil, resp. neoznacil dokazy preukazujuce, ze Zalovana sa
zmluvou o pripojeni alebo vSeobecnymi podmienkami zaviazala v prospech Zalobcu v pripade
ukon&enia zmluvného vztahu vykonavat' uhradu poplatku za odpojenie vratane nepredlozenia platne;j
tarify ku diu jeho uplatnenia preukazujucu jeho dévodnost’ €o do zakladu a vysky, preto sud Zalobu v
Casti poplatku za odpojenie zamietol.

O trovach konania vo vztahu k u€astnikom konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe bol prevazne netspes$ny v spore a Uspes$nejdej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca v konani uplatnil pravo na zaplatenie sumy 854,34 Eur, spatvzatim navrhu z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur
s prislusenstvom.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Vedlajsi
u€astnik oznamil vstup do konania podanim zo dfia 14.2.2014 s tym, Ze do konania vstupil ako vedlajsi
UCastnik na strane Zalovanej, len €o sa tyka Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 497,91



Eur. Sucasne si zo sumy 497,91 Eur, ako naroku so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom,
uplathoval nahradu trov konania.

Navrh v Casti o zaplatenie 497,91 Eur zalobca vzal spat a procesného hladiska zavinil zastavenie
konania. Na strane procesne UspeSného Ucastnika konania vystupoval v tejto asti vedfajSi ucastnik,
ktory si uplatnil a vy€islil trovy konania v sume 102,96 Eur.

Sud teda priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia z tarifnej hodnoty veci 497,91 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3,
vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
platnom a u€innom v €ase vykonania Ukonu pravnej sluzby, odmenu za 2 tkony pravnej sluzby a 34,86
Eur nasledovne: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie vo veci - vyjadrenie k zalobnému
navrhu zo dfia 14.2.2014. Dalej sud priznal k tymto 2 Gkonom jeden rezijny pausal za 2 Gkony vykonané
v roku 2014 & 8,04 Eur. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platcom DPH, sud priznal aj
tuto dan vo vySke 17,16 Eur, €o predstavuje 20 % z odmeny a rezijného pausalu (85,80 Eur). Spolu tak
¢inili trovy konania vedlajSieho u€astnika sumu 102,96 Eur, k nahrade ktorej sud zaviazal Zalobcu ako
neuspedného ucastnika v Casti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



