Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/226/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114220818

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114220818.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporcom: 1/ M. X., nar. XX . XX.XXXX, bydliskom
H. L. XXX/X, XXX XX Zilina, tatny ob&an SR, 2/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom H. L. XXX/X, XXX
XXD., statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 4.972,15 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcov
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 18C/152/2014-39 zo dfia 15. 01. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 18C/152/2014-39 zo dia 15. 01. 2015 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid zamietol navrh odporcov v rade 1/ a 2/ zo dnha 12.01.2015 na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie vydaného Okresnym sudom Zilina pod €. k. 18C/152/2014-30 zo dna
28.11.2014.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom dorué¢enym Okresnému stdu Zilina dia 16.06.2014
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.334,30 Eur, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8% ro¢ne poditanymi zo sumy
5.233,63 Eur od 22.05.2014 do zaplatenia a s Urokom z uveru vo vyske 13,9% ro&ne zo
sumy 4.972,15 Eur od 11.06.2014 do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcov nahradit
navrhovatelovi trovy, ktoré mu v sdvislosti s tymto konanim vzniknd. Okresny sud Zilina rozhodol vo veci
samej rozsudkom pre zmeSkanie €. k. 18C/152/2014-30 dfa 28.11.2014. Podanim zo dna 12.01.2015
odporcovia v rade 1/ a 2/ podali navrh na zruSenie predmetného rozsudku pre zmeSkanie s
odbvodnenim, Ze sa nemohli za&astnit’ na predmetnom pojednavani z dévodu dlhodobého pobytu celej
ich rodiny v zahrani¢i. Podla ich nazoru sa jedna o objektivne dovody, pre ktoré sa nemohli pojednavania
zucastnit, ani ospravedinit’ svoju neucast pojednavani konanom dfia 28.11.2014, na ktorom sud rozhodol
kontuma&nym rozsudkom.  Prvostupfiovy sud citoval ust. § 153b O.s.p. a konstatoval, Ze odporcovia v
rade 1/ a 2/ sa k navrhu na zacatie konanie a jeho prilohdm v sudom stanovenej lehote 15 dni nevyjadrili,
hoci boli na to sidom spolu s pou¢enim podla ust. § 120 ods. 4 a podfla ust. § 114 ods. 5 vyzvani
uznesenim €. k. 18C/152/2014-18 zo dfia 04.09.2014 vydanym postupom v sulade s ust. § 114 ods. 3
O.s.p.. KedZe termin pojednavania bol vytyCeny na deri 28.11.2014 a predvolanie nafi odporcovia v rade
1/ a 2/ prevzali do vlastnych ruk dria 25.10.2014, ktori sa na predmetné pojednavanie nedostavili, svoju
nepritomnost Ziadnym sp6sobom neospravedinili, ani nepoZziadali o odro¢enie pojednavania z vazneho
dovodu, sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
na ktorom rozhodol kontumaénym rozsudkom v zmysle ust. § 153b O.s.p.. Okresny sud konstatoval,
Ze odporcovia Ziadnym spdsobom sudu nepreukazali, Ze sa nemohli zu€astnit na pojednavani dna
28.11.2014 z dévodu dlhodobého pobytu celej rodiny v zahranici, rovnako nepreukazali presne v akom
Casovom rozpati sa mali nachadzat a zdrziavat v zahrani¢i. Odporcovia teda v sulade s ust. § 153c
O.s.p. v sudenej veci nepreukazali ospravedinitelny dovod ich nepritomnosti na pojednavani, na ktorom



sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1 O.s.p.. Prvostupriovy sud zdbraznil, Ze odporcovia viac
ako jeden mesiac pred nariadenym pojednavanim obidvaja prevzali predvolanie nan, no napriek tomu
sudu nepredloZili Ziadne ospravedinenie, pripadne nepreukazali iny dovod ich neudc&asti na fiom. Za
takychto okolnosti neboli naplnené podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie postupom v sulade
s ust. § 153c ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/, ktori sa
domahali jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud zrusi uznesenie o zamietnuti ich navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie vydaného v tomto konani a nariadi vo veci pojednavanie.

Zdbraznili, Ze po vydani rozsudku pre zmeSkanie €. k. 18C/152/2014-30 zo dna 28.11.2014 podali v
zdkonom stanovenej lehote na okresny sud navrh na zruSenie tohto rozhodnutia a Ziadali, aby sud vo
veci nariadil nové pojednavanie, na ktoré sa dostavia a preukazu, Ze sa nemohli dostavit a za€astnit' na
pbévodnom pojednavani z dévodu dlhodobého pobytu celej rodiny v zahraniéi.

Navrhovatel zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v
rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu odporcov na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie vydaného Okresnym sudom Zilina pod &. k. 18C/152/2014-30 dia
28.11.2014 a o tomto navrhu odporcov spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim ust. § 167 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 153c ods. 1 O.s.p., ak zalovany z ospravedInitefného dovodu nebol pritomny na pojednavani,
na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1 O.s.p., mbze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi
rozsudok uznesenim a zacne vo veci opat konat.

Z vy8Sie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom zruSenia kontumacného
rozsudku su: 1) zalovany, (t.j. odporca) z ospravedInitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani,
na ktorom sud rozhodol kontumaénym rozsudkom; 2) zalovany do nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku poda navrh na jeho zruSenie; priCom obidve tieto podmienky musia byt
splnené sucasne.

Ustanovenie § 153c ods. 1 O.s.p. umoziuje procesne jednoduchym spdsobom zvratit nasledky
nedostavenia na pojednavanie, ako jedného z predpokladov vydania rozsudku pre
zmeskanie, pokial dévod nedostavenia mozno hodnotit ako ospravedinitelny. Co moZno povazovat za
ospravedInitelny dévod, vzdy zavisi od okolnosti danej veci, pricom za ospravedInitelny
doévod mézu byt povazované predovsetkym objektivne okolnosti, ktoré zabranili odporcovi dostavit' sa
na pojednavanie. Ugelom tejto Upravy je teda zjednodus$it napravu pripadnych désledkov spravidla
zalozenych na absencii potrebnej komunikacie a zabezpecit odporcovi sudnu ochranu aj v situacii,
ked z ospravedinitelnych dévodov zmeska pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre
zmeskanie.



Tak ako spravne konstatoval prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni, v prejednavanej veci boli
splnené vSetky procesné podmienky, ktoré Obciansky sudny poriadok v ust. § 153b ods. 1 a 2
vyZaduje pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zarover predvolanie na pojednavanie stanovené na der
28.11.2014 bolo odporcom v rade 1/ a 2/ doru¢ené do vlastnych ruk dria 25.10.2014. PredovSetkym
ucastnik konania realizuje svoje procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré boli obidvaja
odporcovia riadne a v€as predvolani, pri¢om o moznost ich uplatnenia sa obrali sami svojim postupom
- bezdbévodnou neucastou na sudnom pojednavani. Odporcovia svoju nepritomnost na pojednavani
Ziadnym spbsobom neospravedinili, ani nepoziadali sud o jeho odro€enie z vazneho dbévodu. Z
uvedenych dévodov okresny sud postupoval spravne, ked vec prejednal v ich nepritomnosti postupom
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Ugastnikovi totiz nebola postupom stidu odiiata moznost konat' pred
sudom, ak ugastnik nepoziadal o odro¢enie pojednavania, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil,
hoci o toto pojednavanie bol riadne a s dostatonym predstihom upovedomeny (judikatdra Najvyssieho
sudu SR pod €. R79/1994).

Pokial odporcovia navrhli zruSenie rozsudku pre zmeSkanie postupom podfa § 153c ods. 1 O.s.p. (za
predpokladu, ze chceli dosiahnut Uspech tohto svojho navrhu), boli povinni sudu vierohodnym spésobom
preukazat skutoCnost, Zze naozaj z ospravedinitel/ného dévodu neboli pritomni na pojednavani. Tuto
skutoCnost' vSak odporcovia sudu tak v prvostupfiovom, ako aj odvolacom konani ziadnym spdsobom
nepreukazali.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.
Odvolatelia - odporcovia neboli v tomto Stadiu konani Uspesni, preto podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu, navrhovatefl si
nahradu trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



