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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: F. P., nar.
XX, XX. XXXX, bytom A., V. XXX/XX, zastupeny Mgr. Michalom Feréakom, advokatom, so sidlom
Topol&any, Bernolakova 1652/29, ICO: 50 825 739, proti zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, 2. AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kopgianska 10, ICO: 46 141 341, zastipeny: Advokatska kancelaria - Marek Pir§el s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Kop&ianska 10, ICO: 47 255 498, 3. T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, o neplatnost
dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 17. februara
2022 ¢. k. 8C/19/2021-247 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Zalovanému v 3. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urenia, Ze dobrovolna drazba
vykonana diia 28. 04. 2021 o 11:30 hod. na mieste G. F. XX v Z. vo velkej zasadacke na |. poschodi
budovy spolo€nosti MEDIAHAUS, s. r. 0., predmetom ktorej boli nehnutelnosti v okrese K., v obci A,,
kat. Uz. A., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom OU Topol&any, katastralnym odborom na LV &.
XXXX, je neplatna a zarovefi sa domahal priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(I.). O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (Il.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika,
prislusnymi ustanoveniami zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov - § 5 ods. 1, ods. 6, § 12 ods. 1 az 6, § 17 ods. 1 az 5, § 19 ods. 1 pism. a/, § 20 ods. 1
az 13,821 ods. 2, § 24 ods. 1 a2z 9, § 47 ods. 1 a 2, § 151j ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj
zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dia 25. 01. 2012 uzatvorili J. L. a F. L., obaja bytom
Z. XXX ako diznici s veriteflom Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava Zmluvu o splatkovom uvere
€. 5023202644, podla ktorej poskytol veritel diznikom uver na byvanie v sume 45 000 eur v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok. Konecna splatnost uveru bola stanovena na 20. 02. 2037, mesacna



splatka na sumu 232,85 eura a prva splatka bola splatna dia 20. 03. 2021. Zaroven Zalobca ako zalozZca
uzatvoril dna 25. 01. 2012 so SLSP, a. s. Bratislava ako veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného prava
na vySsie uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu v kat. 0z. A., zapisané na LV & XXXX. Pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade SLSP, a. s. vyzvou zo dfia 29. 06. 2018 oznamila diznikovi J. L., Ze
ku driu 29. 06. 2018 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 3 568,20 eura, ktord sumu
ma uhradit' do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola dlZnikovi zaslana na uvedenu adresu a vratila sa
zéasielka ako neprevzata dfia 27. 07. 2018. Zalobca prevzal vyzvu dia 06. 07. 2018.

1.3. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade SLSP, a. s. listom zo dfia 08. 11. 2018 oznamila vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru dIZznikovi, nakolko nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.8 pism. a/
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové dvery SLSP, a. s. - omeskanie
diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Banka vyhlasila splatnost uveru ku
driu 07. 11. 2018, mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a pohladavka vo vySke 45 261,24 eura
mala byt zaplatena do 15 dni. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doru¢ované diZnikovi
- zasielka bola neprevzata a uloZena dfia 13. 01. 2018 a vratena ako neprevzata dha 04. 12. 2018.
Zalobca oznamenie prevzal dita 13. 11. 2018.

1.4. Dila 22. 05. 2019 bolo spisané uznanie dlhu medzi SLSP, a. s. a dlznikom J. L., ktory vyhlasil,
Ze svoj dih vo vySke 47 643,70 eura uznava, ¢o do zakladu a vySky a zaviazal sa celu sumu uhradit
sposobom v zmysle dohody.

1.5. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade SLSP, a. s. zaslal diZnikovi vyzvu zo dia 17. 12. 2019, v
ktorej ho upozornila, Ze ak nebude dlzna suma uhradena, banka bude opravnena postupit’ pohladavku
tretej osobe.

1.6. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0227/2020/CE zo dia 24. 03. 2020, uzatvorenou medzi SLSP,
a. s. Bratislava ako postupcom a Zalovanym v 1. rade ako postupnikom, boli postupené odplatne na
Zalovaného v 1. rade pohladavky, medzi ktorymi bola v zmysle prilohy k uvedenej zmluve aj pohlfadavka
diznika J. L., zaloZcu Zalobcu v zostatku pohladavky 48 478,18 eura.

1.7. Listom zo diia 31. 03. 2020 bolo dIZznikovi, ako aj Zalobcovi oznamené postupenie pohladavky podla
§ 526 a nasl. OZ - Zalovanému v 1. rade na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

1.8. Zalovany v 1. rade listom zo dfia 18. 06. 2020 oznamil diznikovi, ako aj zaloZcovi - Zalobcovi, Ze
zacina vykon zaloZného prava k zaloznej nehnutelnosti a uspokojenia pohladavky, ktora je zabezpe&ena
zaloznym pravom sa bude domahat predajom nehnutelnosti na drazbe podla zakona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbéach.

1.9. Dia 28. 03. 2021 bolo vydané Oznamenie o drazbe €. 008/2021 s oznaenim drazobnika - Zalovany
v 2. rade, navrhovatela drazby - Zalovany v 1. rade, miesto a €as drazby, predmet drazby, prava a
53 300 eur, minimalne prihodenie 200 eur, vySka drazobnej zabezpeky 10 000 eur, spdsob uhrady ceny
dosiahnutej drazbou a datum ohliadky predmetu drazby. Dfia 27. 04. 2021 bol vydany Dodatok &. 1
k uvedenému oznameniu, v ktorom boli uvedené zmeny v rozsahu prav a povinnosti viaznucich na
predmete drazby s nim spojenym.

1.10. Dna 28. 04. 2021 notarom JUDr. Tomasom Trellom bola spisana notarska zapisnica sp. zn. N
383/2021, NZ 11396/2021 NCR 1s1178/2021 - OsvedcCenie o vykonani a priebehu dobrovofnej drazby.
Vydrazitefom nehnutelnosti sa stal u€astnik s poradovym &islom 1 - T. B., ktory urobil podanie vo vySke
57 500 eur a ktorému bol udeleny priklep.

1.11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zmluvu o splatkovom Uvere zo dfia 25.
01. 2012, ako i Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu, povaZzuje
za platné zmluvy, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazany ziadny z dévodov ich neplatnosti
a v pripade uverovej zmluvy nemal preukazanu ani existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zalobca navy$e platnost uvedenej Zaloznej zmluvy z 25. 01. 2012 ani nespochybrioval. Predmetom
konania je narok Zalobcu na urCenie neplatnosti drazby zo diia 28. 04. 2021, ktory narok si Zalobca
uplatnil podanim doruéenym sudu 16. 05. 2021, oznaéenym ako Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby.



1.12. Zalovany v 1. rade nebol opravnenym subjektom na navrhnutie vykonania predmetnej dobrovolnej
drazby a to z dévodu, Ze pokial banka postupila pohfadavku zabezpedenu zaloZnym pravom na
Zalovaného v 1. rade, konala v rozpore s osobitnou pravnou Upravou § 92 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach a taktieZ v rozpore s § 52 ods. 2 v spojeni s § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovd &innost. Zalovany v 1. rade ako nebankovy
subjekt nie je opravneny akokolvek disponovat s hypotekarnymi Gvermi, vratane zaviSenia vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky, kedZe na tuto &innost nema potrebné bankové
povolenie.

1.13. Sud preskumal platnost’ postupenia pohfadavky a dospel k nazoru, Ze boli preukazané zakonné
podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. K zosplatneniu Gveru
doSlo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktorému predchadzala vyzva adresovana diZznikovi
J. L., ako i Zzalobcovi na zaplatenie omeSkanych splatok, aby v lehote najneskér 15 dni od dorucenia
vyzvy uhradil omeSkané splatky vo vySke 3 568,20 eura s tym, Ze iSlo o omeSkanie so splacanim Gveru
ku driu 29. 06. 2018. Uvedena vyzva bola doru€ovand dlznikovi, ktory ju v odbernej lehote neprevzal,
zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote dfa 27. 07. 2018 a Zalobca ju prevzal dria 06. 07. 2018.
Nasledne listom zo dna 08. 11. 2018 oznamila SLSP, a. s. diZnikovi L. a Zalobcovi (prevzal dia 13. 11.
2018) zosplatnenie Gveru. Vzhladom na uvedené boli spinené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach a povodny veritel SLSP, a. s. bol opravneny postupit pohladavku na nebankovy subjekt, ktory
ma rozsah €innosti: poskytovanie spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu od 05. 08. 2016.

1.14. Pokial ide o namietku neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktord vzniesol Zalobca
na pojednavani dha 30. 11. 2021 z dbévodu, Ze nebola k zmluve pripojena priloha podpisana
uCastnikmi zmluvy o postupeni pohladavky, sud tuto povazoval za nedbvodnu. V zmysle ust. §
524 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, veritel mbzZze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 uvedeného zakonného ustanovenia, s postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Na vznik zmluvy o postupeni pohladavky
zdkon nevyZaduje Ziadny pravny ukon, ani suhlas diZznika. Zmluva o postupeni sa moze uzavriet aj
bez vedomia dlznika s tym uc€inkom, Ze pokial sa dIZnik o postupeni pohladavky nedozvie, méze plinit
pévodnému veritefovi, prip. mézZe voc&i nemu zapoditat svoju pohladavku (R 27/2006). Samotna zmluva
o postupeni pohladavky je platna a i€inna v momente jej vzniku, pokial jej u€innost nebola odloZenéa na
zaklade odkladacej podmienky (§ 36 OZ). Na platnost’ tejto zmluvy nema vplyv odovzdanie dokumentov
potrebnych na vymahanie pohladavky, ani privolenie, & suhlas dlznika alebo jeho informovanie.
Zmluva o postupeni pohladavky sa stava perfektnou v momente jej vzniku (§ 44 OZ). Ur€enie presnej
vySky pohladavky v peniazoch nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohfadavky, tento
nedostatok nie je dévodom neplatnosti zmluvy pre neurgitost (rozhodnutie NS CR z 26. 05. 2004
sp. zn. 25Cdo 1074/2003). Zakon nestanovuje povinnost podpisania postupcom, ako i postupnikom
prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky. Judikatira povazuje poziadavku ur¢itosti zmluvy o postupeni
pohladavok pri globalnej cesii za splnenu aj v pripade, ked zmluva neobsahuje vypoc&et vSetkych
prevedenych pohladavok, ak je z identifikaénych znakov zvolenych u&astnikmi (v danom pripade Priloha
k zmluve) nepochybné, ktoré pohfadavky (nezamenitelné s inymi) su predmetom cesie. V Prilohe k
zmluve (€. I. 143 spisu) je pohladavka, ktora bola predmetom postupenia identifikovana. Vzhlfadom na
uvedené, bola namietka Zalobcu nedévodna.

1.15. Sud dospel k zaveru, Ze podmienky na postupenie pohfadavky banky tretej osobe podfa § 92 ods.
8 Zakona o bankach splnené boli, ked veritel (resp. pravny nastupca veritela) preukazal, Ze Zalobcu (aj
diznika) pred postupenim pohfadavky vyzval na zaplatenie pohfadavky, a ten bol aj nad'alej v omeskani
(teda dlhSie ako 90 dni). Hoci veritel vyzyval dlznika na Uhradu diZznej pohlfadavky v roku 2018 a k
postupeniu pohlfadavky na Zalovaného v 1. rade pristupil az v roku 2020, sud mal za to, Ze tento ¢asovy
odstup nema z hladiska platnosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach Ziadnu
relevanciu, pretoZze Zékon o bankach neustanovuje lehotu, v akej ma byt diZznik vyzvany na uhradenie
nesplateného dlhu pred postupenim pohladavky banky.

1.16. Drazobnik konal s p. X. iba ako s verejnostou, ktorého namietky proti dobrovolnej drazbe
neboli brané do Uvahy, ani zaznamenané v notarskej zapisnici - ako vyplyva z citovaného zdkonného
ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 6 ZoDD, splnomocnenec Zalobcu k drazbe p. X. nebol u€astnikom drazby,
nakolko nezlozil drazobnu zabezpeku a nedostavil sa s umyslom urobit podanie, preto s nim nemohlo



byt ani konané ako s ucastnikom drazby. V konani nebolo preukazané, Ze by p. X. vzniesol nejaké
namietky na drazbe. Pokial by aj vzniesol na drazbe namietky, tieto nemohli byt brané do uvahy a ani
zaznamenané, nakolko nebol U&astnikom drazby. Zalovany v 3. rade, ktory sa drazby zu&astnil a bol
jej u€astnikom, potvrdil, Ze svedok X. bol na drazbe, stal pri dverach, priSiel za nim ¢&len drazobného
timu, ktory ich tam uvadzal po jednom a pytal sa ho, ¢&i ide drazit, na ¢o mu odpovedal, Ze eSte
nevie, pozera listinu a nasledne uviedol, Ze bude ako verejnost. Zalovany v 3. rade potvrdil, Ze p. X.
pocas drazby ni¢ nehovoril a po drazbe iba jemu hovoril, Ze sa k tomu nedostane, Ze skon¢i na sude.
Vzhladom k uvedenému tvrdeniu Zzalobcu, bolo nedévodné. Co sa tyka evidovania namietok vznesenych
priamo v ¢ase a na mieste konania drazby, ktoré neboli podfa tvrdenia Zalobcu zaznamenané do
z4pisnice o priebehu drazby, Zakon o dobrovofnych drazbach stanovuje v § 24 ods. 2 pism. h) ZoDD
povinnost drazobnika v zapisnici o vykonani drazby uviest namietky proti priebehu drazby. Je teda nutné
povedat, Ze v zmysle zakona je potrebné do zapisnice zaznamenat' len urcité namietky, a to namietky
tykajice sa priebehu drazby. Zalobca vsak tvrdil, Ze p. X. vzniesol namietky tykajice sa ohodnotenia
predmetu drazby znaleckym posudkom, konanie drazby v nidzovom stave, napriek upusteniu od drazby
a preml¢ania pohfadavky. Preto aj keby p. X. vzniesol v Case konania drazby namietky (napr. ndmietky
proti cene predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom) nie je mozné na tieto prihliadat, (namietka k
cene drazby mala byt vznesena v prekluzivnej lehote 10 dni odo dria doru€enia znaleckého posudku),
pricom nebolo preukazané, ze namietky boli vznesené, €o poprel i Zalovany v 3. rade, ktory sa drazby
zucastnil. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze k Zalobcom namietanému porudeniu Zadkona o dobrovolnych
drazbach nedoslo a drazba prebehla v sulade so zakonom.

1.17. Zastupca Zalobcu namietal premlI€anie vykonu zaloZzného prava. V konani nebolo preukazané, Ze
by takato namietka bola vznesend, a pokial by i na drazbe p. X. premlI€anie namietal, bolo nedévodné.
Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi¢aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové pravo,
ktoré by bolo z moznosti premi€ania vylu¢ené. Premi€anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je
upravené v § 100 ods. 2 OZ a preml&acia lehota tohto prava v § 101 OZ. Premi¢aniu podlieha zalozné
pravo v trojroénej premiCacej dobe, ktora za€ina plynut odo dha, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohfadavky zo zalohu. Trojrona premi&acia doba zaloZzného prava neuplynie skér, nez
uplynie preml€acia doba zabezpectenej pohladavky, je to désledkom vzajomnej previazanosti pravneho
vztahu zaloZzeného zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpefovana pohladavka.
Zmysel pravnej Upravy stanovujlcej, Ze pravo zélozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu sa
nepremi¢i prv, nez uplynie premi¢acia doba zabezpedenej pohladavky, spoc&iva v tom, Ze v situacii, ked
obe preml¢acie doby (premi€acia doba zabezpe&enej pohladavky a premli€acia doba zaloZzného prava)
mdbzu, ale nemusia za¢at’ plynut v rovnaky den, nezodpovedalo by akcesorickej povahe zalozného
prava, ak by existovala zabezpeenda pohladavka, vo vztahu ku ktorej premli€acia doba (ktora mdze byt
aj dlhSia nez trojrona) neuplynula, a suasne zaloZzného prava, vo vztahu ku ktorému uz (trojrocna)
premi¢acia doba uplynula, €¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpelene;j
pohladavky mohol domahat uspokojenia sa zo zalohu iba podmienecne pre pripad, Ze zaloZca namietku
premli€ania jeho prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie. Vznesenie namietky premi€ania
zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo
zalohu, priCom je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zaloZzca a prvy raz tak mbéze (Uspesne)
urobit az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpeCovanej pohfadavky, nielen trojroéné
premli€acia doba pre premi€anie prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu. Namietku
premi¢ania vykonu zaloZzného prava mozno vzniest iba do okamihu vykonania dobrovolnej drazby, a
preto na fiu v neskorSom konani nie je mozné prihliadat. V konani bolo preukdzané, Ze Zmluva o
splatkovom avere, ako i Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam boli uzatvorené dria 25.
01. 2012. V zmysle uverovej zmluvy mali veritelia poskytnuty uver splacat v mesacnych splatkach po
232,85 eura mesacne k 20. dAu v mesiaci, prva splatka bola splatna 20. 03. 2012. Z uverového uctu
vyplynulo, Ze za mesiac 1/2017 bola na splatke zaplatend suma 8,27 eura dria 20. 01. 2017 a suma
13,91 eura dfia 25. 01. 2017, posledna splatka bola uhradena 14. 02. 2017 vo vyske 167,61 eura. DIZnik
sa dostal teda do omeSkania neuhradenim riadnej splatky do 20. 01. 2017, t. j. 21. 01. 2017. Dia 22.
05. 2019 dIznik podpisal uznanie dlhu, &im doslo k novému zacatiu plynutia premli€acej lehoty. Nakolko
ako uz bolo uvedené, namietku mdze vzniest zalozca az v momente, ked uplynula premli¢acia doba aj
zabezpecovanej pohladavky, tato ku driu drazby 28. 04. 2021 eSte neuplynula.

1.18. Konanie dobrovolnej drazby po€as nudzového stavu a jej konanie, napriek tomu, Ze listom zo
dria 08. 01. 2021 drazobnik od drazby upustil: Pokial sa k’onala drazba v rozpore s Uznesenim vilady
Slovenskej republiky €. 160 k navrhu na opakované predlZenie €asu trvania nudzového stavu podla



¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim viady SR
€. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla €l. 5 ods. 4 ustavného zakona €. 227/2002 Z.
z. 0 bezpec&nosti statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, toto nespésobuje neplatnost drazby. Z predlozeného listu Zalobcu zo dria 08. 01.
2021 vyplynulo, Ze bolo upustené od drazby podla ust. § 19 ods. 1 pism. a) ZoDD, podla vyjadrenia
Zalovaného v 2. rade z dévodu prisnych pandemickych opatreni. Opakovana drazba sa uskutoCnila
28. 04. 2021, Zmluva o vykonani drazby bola podpisana dfia 24. 03. 2021. Ozndmenie o drazbe,
ohodnotenie predmetu drazby, ako aj obhliadka predmetu drazby su Ukonmi, z ktorych zalozca neméze
byt vylu€eny a ich uskutoCnenie v zmysle zakona je predpokladom uskutoénenia drazby (§ 20 ZoDD),
ako aj opakovanej drazby (§ 22 ZoDD). Prva drazba a opakovana drazba maju charakter samostatnych
ukonov, bez pochybnosti su suastou dlhSie trvajuceho procesu dobrovolnej drazby a navzajom spolu
suvisia. Opakovana drazba sa méze uskutoénit iba v pripade, ak predmet drazby nebol vydrazeny,
alebo ak bola drazba zmarena vydraZitelom. Z uvedeného vyplyva, Ze opakovana drazba nevyhnutne
nadvazuje na konanie predchadzajucej drazby. V pripade upustenia od drazby je mozné vykonat dalSiu
dobrovolnu drazbu ako tzv. "prva" drazbu, ak nebola s upustenim od drazby spojena prekazka postupu
draZzobnika a procesu drazenia predmetu drazby, ¢o v predmetnej veci zistené nebolo.

1.19. Namietky k notarskej zapisnici: Notar v zmysle ust. § 64 Notarskeho poriadku, do notarskej
zapisnice zaznamenava presny opis deja, ktory sa uskutoc€nil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom.
Jeho ulohou nie je hodnotit’ skutonosti, ktoré sa pred nim udiali, ani konstatovat, ¢&i priebeh deja bol v
sulade so zakonom, s inymi pravnymi predpismi alebo pravidlami, ¢ podmienkami, ktoré su ustanovené
pre priebeh osvedCovaného deja. Rovnako nie je opravneny aktivne vstupovat do skutkového deja,
poskytovat pravne rady &i usmerfiovat priebeh deja. Notar vykonava notarsku &innost v rozsahu
opravneni vyplyvajucich z Notarskeho poriadku, ktory ho neopraviuje na verbalne osvedCovanie
pravne vyznamnych skuto€nosti. V notarskej zapisnici notar uvedie presny opis deja ako nestranna a
nezucgastnena osoba, aby notarska zapisnica bola dékazom toho, Zze skutonosti sa udiali tak, ako je to
v notarskej zapisnici uvedené, a mohla sa posudzovat’ ako verejna listina podfa § 205 CSP. Miestom
osvedCovaného deja treba rozumiet minimalne uvedenie obce (mesta). Ak dej prebieha na mieste, ktoré
mozno identifikovat’ presnejSie, je vhodné uviest' tieZ nazov ulice alebo iného verejného priestranstva,
supisné C&islo, orientac¢né &islo, pripadne iny spdsob bliZz8ieho oznagenia miesta konania osvedovaného
deja. Casom je uvedenie zadiatku a konca osved&ovaného deja, pripadne aj inych &iastkovych ¢asovych
udajov, ak st podstatné. Udajmi Ziadatela o vydanie osved&enia a oséb zG&astnenych na deji si meno,
priezvisko a trvalé bydlisko (sidlo). Pokial ide o osoby zu€astnené na deji, ide zrejme o U€ast podstatnu
pre uskuto¢nenie deja. Namietky Zalobcu, vzhfadom na citované ustanovenie, neboli dévodné, nakolko
nebolo povinnostou notéra overovat si, &i licitator spifia podmienky vyzadované ust. § 9 ZoDD a ani
konstatovat, i prebiehajici dej je v sulade so zakonom. PredloZzena notarska zapisnica (§ 47 Notarskeho
poriadku) obsahuje vSetky Udaje pozadované zdkonom. Podla § 56 ods. 3 Notarskeho poriadku, o
osvedc€eni inych skuto&nosti spiSe notar notarsku zapisnicu, pre ktoru platia primerane ustanovenia
o notarskych zapisniciach o pravnych ukonoch podla § 46 az § 54. Pojem notarska zapisnica je
definovany v § 46 az § 47 Notarskeho poriadku len tak, Ze notari spisuju u€astnikom na zaklade ich
vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych Ukonoch a notarska zapisnica
musi obsahovat okrem identifikacnych Uudajov, tykajucich sa notara a u€astnikov obsah pravneho ukonu
a podpisy ucastnikov. TakZe, na uzatvorenie notarskej zapisnice je potrebné, aby strany pravneho ukonu,
ktoré zamySlaju urobit formou notarskej zapisnice, tento pravny ukon urobili pred notarom na zaklade
svojho vyhlasenia, Ze ho robia formou notarskej zapisnice a musia spinat dalie zakonom pozadované
nalezitosti, uvedené v § 47 Notarskeho poriadku (napr. spdsobilost na prava a povinnost' u€astnikov, ich
podpisy, atd.). Pravny ukon je zadefinovany v § 34 Obcianskeho zakonnika ako prejav véle, smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne ukony s takymto pravnym
ukonom spajaju. V praxi to znamena, Zze pod pravnym ukonom sa rozumeju tie ukony uc€astnikov
takéhoto Ukonu, ktoré maju spbsobilost’ privodit vznik, zmenu alebo zanik v takomto pravnom ukone
uvedenych prav a povinnosti U€astnikov ukonu. Pravnym ukonom su v8etky zmluvy medzi u€astnikmi,
dalej dedenie alebo jednostranné pravne Gkony. Zalobca sa doméhal uréenia neplatnosti drazby, jednym
z doévodov bola neplatnost’ notarskej zapisnice, z uvedenych zhora dévodov namietanych Zalobcom,
kde sud mal ako predbeznu otazku vyhodnotit neplatnost notarskej zapisnice a na to nadvéazujuc
neplatnost drazby. Na urCenie neplatnosti pravneho ukonu je nevyhnutné naplnenie su€asne dvoch
zakonnych predpokladov, existencie pravneho ukonu a danosti naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti takéhoto ukonu. Klu€ovym v uvedenom predmete je, Ze uréenia neplatnosti pravneho ukonu



sa nemozno domahat tam, kde predmetom urcenia nie je pravny ukon. Z uz citovanych ustanoveni
Notarskeho poriadku vyplyva, Ze notarska zapisnica je len formou, ktorou sa pravne ukony spisuju,
resp. Zze pravny ukon moze iba tvorit obsah notarskej zapisnice, z ¢oho potom jednoznaéne vyplyva, Ze
uréenia neplatnosti formy, resp. spésobu spisania pravneho ukonu sa domahat nemozno.

1.20. Podla § 17 ods. 8 Zakona o dobrovolnych drazbach, rovnopis oznamenia o drazbe ulozeny u
drazobnika musi byt podpisany navrhovatelom drazby; podpis navrhovatela drazby musi byt uradne
osvedc&eny. V pripade ucasti notara na drazbe je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved&eného
odpisu notarskej zapisnice. K osved€enému odpisu Notarskej zapisnice dorucenej Zalobcovi boli
pripojené iba Uradne osved&ené (vidimované) fotokdpie Oznamenia o dobrovolnej drazbe €. 008/2021
zo dfia 24. 03. 2021 a Dodatku €. 1 zo dfia 27. 04. 2021, €o odporuje § 17 ods. 8 Zakona o dobrovolnych
drazbach.

1.21. Namietka Zalobcu tykajuca sa ust. § 17 ods. 8 ZoDD sud povaZoval za nedévodnu, nakolko v
konani nebol Zalobcom predloZeny rovnopis oznamenia o drazbe, ktory ma byt uloZzeny u draZobnika
(Zalovaného v 2. rade), aby mohlo byt posudené, &i je podpisany navrhovatelom drazby, &i bol podpis
navrhovatela drazby Uradne osved&eny, &i je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osvedéeného
odpisu notarskej zapisnice. Zalobcovi bolo v zmysle ust. § 17 ods. 5 pism. a) ZoDD dorugené oznamenie
o drazbe, ktoré i predlozil v konani.

1.22. Ohodnotenie predmetu drazby nebolo vykonané v sulade s § 12 ods. 1 Zakona 0
dobrovolnych drazbach.

1.23. Zalovany v 2. rade ako drazobnik zabezpedil ohodnotenie predmetu drazby podla v§eobecnej
hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby v stlade s § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovi
dorucil dha 30. 07. 2020 Vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti zo dria 07. 07. 2020, ohliadka
nehnutelnosti sa mala vykonat 04. 08. 2020. Zalobca nespristupnil nehnutelnost na vykonanie ohliadky,
vzhladom k €omu znalkyha Ing. Magulova posudkom ¢&. 106/2020 vypracovala znalecky posudok
postupom podla § 12 ods. 3 ZoDD z dostupnych Udajov a cena bola uréena vo vySke 49 200 eur.
Vodi posudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu namietky dria 25. 09. 2020,
vzhladom k ¢omu bol vyzvany Zalobca na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom vykonania ohliadky.
Zalobca neprevzal Vyzvu a spinomocnena osoba ju prevzala diia 15. 10. 2020. Dfa 19. 10. 2020 sa
uskutocnila nova ohliadka, nehnutelnost nebola zalobcom spristupnena. V novom znaleckom posudku
€. 102/2020 znalec Ing. Hirsch ur&il hodnotu nehnutelnosti vo vySke 53 300 eur, posudok bol doru¢eny
Zalobcovi dna 19. 11. 2020 a splnomocnena osoba dfia 23. 11. 2020. Po tom, ¢o mu bol znalecky
posudok doruéeny, nepreukazal, Ze by Ziadal v priebehu drazobného konania o vyhotovenie nového
znaleckého posudku, a pokial ide o uréenie ceny predmetu drazby za danych preukazanych okolnosti,
uréenie ocenenia neméze mat za nasledok neplatnost’ drazby. Je nesporné, Ze Zalobca mal vedomost’
na zaklade doru€enej vyzvy na spristupnenie svojich nehnutelnosti, Ze je povinny umoznit ohliadku
nehnutelnosti a mohol si zabezpecit osobu, ktord by ohliadku nehnutelnosti znalcovi umoznila. Ak
tak neurobil, musi ako vlastnik nehnutelnosti znasat désledky s tym spojené, a to, Ze znalec s
poukazom na ust. § 12 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach urobi ohodnotenie predmetu drazby
len z dostupnych udajov. Podla ozndmenia o drazbe bola cena predmetu drazby uréena znaleckym
posudkom vo vySke 53 300 eur, bez umoznenia jeho obhliadky znalcom. Pokial k vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou doSlo za ucelom uspokojenia pohladavky Zalobcu vycislenej k 20. 03.
2020 sumou 48 467,18 eura, bol v danom pripade dodrzany aj princip proporcionality medzi vyskou
uspokojovanej pohfadavky a cenou predmetu drazby. Drazobnik pri ohodnoteni predmetu drazby
postupoval v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. Nasledky nespristupnenia nehnutelnosti
Zalobcom neméZe byt v neprospech Zalovanych, ked ohodnotenie sa v sulade s § 12 ods. 3 citovaného
z&kona vykond z dostupnych udajov, ktoré ma draZobnik k dispozicii. Za obsah a spravnost znaleckého
posudku zodpoveda znalec, drazobnik zodpoveda za dodrzanie zakonného postupu pri ohodnoteni
predmetu drazby. Ak je pre stanovenie vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky
posudok znalcom zapisanym v Zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si drazobnik
vSetky svoje povinnosti v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za beZnych okolnosti
ulohou ani pravom draZobnika preverovat udaje alebo zavery znaleckého posudku, kedZe nie je
osobou odborne spdsobilou a zakonom aprobovanou na to, aby sdm vykonal odhad ceny nehnutelnosti
alebo, aby prehodnocoval spravnost odhadu znalca. Preto sa sud namietkami Zalobcu k znaleckému
posudku nezaoberal, ktoré podla zakona musia byt vznesené u draZobnika v prekluzivnej lehote 10



pracovnych dni, existenciu tychto Zalobca nepreukazal. Predmetu drazby na drazbe, ktora sa uskutoénila
diia 28. 04. 2021 udelenim priklepu na drazbe sa stal vlastnikom za vydrazenu cenu 57 500 eur
predmetu drazby znaleckym posudkom €. 102/2020, ktory vypracoval znalec Ing. Hirsch, uréenie vysky
ceny drazenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby. Vo vztahu k cene nehnutefnosti,
ktora bola predmetom drazby, sud poukazuje na to, Ze Zalovany v 3. rade sa stal vydrazitelom,
cena nehnutefnosti uréena znaleckym posudkom vyhotovenym za u¢elom dobrovolnej drazby nebola
neprimerana a ani neméze byt dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby, kedZe uréenie vysky drazene;j
nehnutelnosti nem6ze mat za nasledok neplatnost’ drazby a cena nehnutefnosti ur€ena znaleckym
posudkom vyhotovenym za i¢elom dobrovolnej drazby nebola neprimerana a ani neméze byt dévodom
neplatnosti dobrovolnej drazby, kedZe uréenie vysky drazenej nehnutefnosti nemdze mat za nasledok
neplatnost drazby.

1.24. Zalobca namietal, Ze Zzalovany v 1. rade nie je opravneny spravovat predmetny Gver, nakolko ma
ist o spotrebitel'ski zmluvu, nie o spotrebitelsky uver s poukazom na ust. § 1 ods. 3 pism. d) zak. &.
129/2010 Z. z., toto ustanovenie negativne vymedzuje, vylu€uje pouZitie zdkona a neumoziiuje to ani
z&k. €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie.

1.25. Spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade ako veritel poskytol
diznikom J. L. s manz. na zdklade Zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej dha 25. 01. 2012 aver
na byvanie vo vyske 45 000 eur. Zo zmluvy nevyplyva a v konani nebolo preukazané, Ze ide o uver,
ktorého ucelom bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba

nehnutelnosti.

1.26. V danom pripade tak Zalobca neuniesol dbékazné bremeno v tom smere, aby nad vSetky
pochybnosti preukazal, Ze drazba vykonana dna 28. 04. 2021 je neplatna. PrvoinStanény sud preto
podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym v 1. az
3. rade, ktori boli v spore Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa doméahal jeho
zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu, alternativne sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zaroven z hladiska Zalobnej argumentacii a s poukazom
na § 220 ods. 1 CSP povaZuje odévodnenie napadnutého rozsudku za nedostatocné, nepresvedCivé a
arbitrarne, majuce za nasledok odriatie moznosti konat' pred sudom.

2.2. Poukazal na to, Ze pravny institut dobrovolnej drazby sa vyrazne vymyka z rdmca beznych
sukromno-pravnych vztahov. Dobrovofna drazba zasadnym spdsobom nariSa princip rovnosti
uCastnikov sukromno-pravnych vztahov, ich sukromnému subjektu fakticky zveruju donucovacie
pravomoci. Ma za to, ze kazdé ustanovenie Zakona o dobrovolnych drazbach je zasahom do prava
a opravnenych zaujmov oséb povinnych zo zaloZzného prava a je ho nevyhnutné vykladat Ustavne
komfortne, a teda z pohladu uc€elu a zmyslu ochrany Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobéd.
V draZobnej praxi je udrzatelna jedine taka interpretacia aplikdcie Zakona o dobrovolnych drazbach
a suvisiacich pravnych predpisov, ktora vychadza z désledného reSpektovania a ochrany ustavnych
prav a pravom chranenych zaujmov oséb zu€astnenych na drazobnom procese, a to pri zachovani
Ustavného principu primeranosti (€lanok 1. ods. 1 Ustavy SR). Zaroveri poukézal na uznesenie US SR
PL.US 23/2014-18 zo difa 24. 09. 2014. Aj v zmysle tohto uznesenia vyplyva, Ze musi byt pravna Uprava
vykladana tak, aby zabezpecila efektivne procesné zaruky sudneho prieskumu, predpokladov procesu,
ako aj vysledku dobrovolnej drazby.



2.3. Poukazal na notarsku zapisnicu, z ktorej podla jeho nazoru nebolo mozné zistit, €i viaceré zakladné
zakonné podmienky konania drzby vébec boli splnené.

2.4. Dalej poukéazal na ust. § 92 odsek 8 zakona ¢&. 483/2001. Z. z. upravujlice zakonné predpoklady
postupenia bankovej pohlfadavky. NereSpektovanie zakonnej Upravy postupenia bankovej pohladavky
ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). M4
za to, Ze v prejednavanej veci bolo naplnenie podmienok platného postupenia pohlfadavky v zmysle
§ 92 Zakona o bankach skumané len formalisticky a Ze Zalovany v 1. rade ich splnenie vierohodne
nepreukazal. Zalovany v 1. rade nepredloZil sidu prvej indtancie listinny dékaz, s ktorym by vierohodne
preukazoval platné nadobudnutie predmetnej pohladavky. Rovnako tak nebola predlozena ani vyzva
v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Pisomna vyzva banky klientovi (dlznikovi, ru€itelovi) je
prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohlfadavky. Takato vyzva musi byt konkrétna, vecna a musi
z nej vyplyva, ktoré splatky neboli uhradené, v akej vyske, kedy sa tieto splatky stali splatnymi a
musi obsahovat’ upozornenie na mozné postupenie pohladavky (obdobné rozsudky KS v Bratislave
6Co0/68/2017 zo dna 17. 05. 2017 alebo KS v Trencine 4Co/244/2016 zo dia 27. 10. 2016). Kedze
Zalovany v 1. rade nepreukazal postupenie prave predmetnej pohladavky zo spotrebitel'skej tverovej
zmluvy, &im nepreukazal, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, a teda subjektom opravnenym
navrhnutie dobrovolnej drazby. Pokial Zmluva o postupeni pohladavok zo drfia 24. 03. 2020 ¢&.
0227/2020/CE a jej Priloha &. 1 nie je podpisana, ani zjavne nebola pripojena k zmluve o postupeni
pohladavok, nemozno ju povaZovat za relevantny dékaz. Z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavok
vyplyva, Ze dostatoénym, urCitym spdsobom nepreukazuje, Ci jej predmetom bola aj pohladavka
zabezpec&ena zaloZznym pravom k predmetu spornej drazby.

2.5. Vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru - list &. LC 04T-5756 zo dna 08. 11. 2018
v konani namietal, Ze nim bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru spatne ku dfiu 07. 11. 2018.
Splatnost’ Uveru nemozno vyhlasit' spatne a takyto pravny ukon je neplatnym pre nezrozumitelnost’ a
neurcCitost. Nebola tak splnena ani podmienka postupovania splatnej pohladavky. Pokial banka postupila
pohladavku zabezpefenu zaloznym pravom na Zalovaného v 1. rade, konala tak v rozpore s osobitnou
Upravou § 92 Zakona o bankéach a tieZ v rozpore s § 52 ods. 2 v spojeni s § 525 ods. 1 OZ. Zalovany
v 1. rade tak nemohol platne nadobudnut pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom, nikdy sa platne
nestal ani zaloznym veritelom zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava a nebol opravnenym subjektom na
navrhnutie vykonania dobrovolnej drazby.

2.6. V tejto suvislosti je nevyhnutné posudit, €i vébec Zalovany v 1. rade bol oprdvnenym s postupovanou
bankovou pohladéavkou disponovat. Sud v bode 19.1. uvadza, Ze: ,...zo zmluvy nevyplyva a v konani
nebolo preukazané, Ze ide o uver, ktorého ucelom bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych
prav nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.“ Takyto zaver sudu je v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ked poukézal na priloZené listiny k podanej Zalobe. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam, ako aj z Mandatnej zmluvy zo dria 25. 01. 2012 vyplynulo, Ze fiou bola zabezpelend
pohladavka zo Zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej dfia 25. 01. 2012 medzi J. L. a F. L. ako dIZnikmi
a Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom. Z &l. 1 bod 1 zmluvy o splatkovom Uvere vyslovne vyplyva,
Ze sa jednalo o hypotekarny uver, t. j. o Uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti. Tento
aver bol navySe zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade disponuje iba
licenciou na poskytovanie spotrebitelskych uverov zo dfia 05. 08. 2016, v danom pripade sa nejedna o
spotrebitelsky uver v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., pretoZe sa jedna o Uver na byvanie zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti. Predmetny Uver preto nespada pod upravu Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Navrhovatelom drazby mohla byt jedine SLSP, a. s. za splnenia dalSich podmienok podfla §
92 Zakona o bankéach, nie v8ak zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade ako nebankovy subjekt nebol
opravneny akokolvek disponovat s hypotekarnymi uvermi, vratane zavfSenia vztahu vyplyvajuceho zo
zmluvnych podmienok banky, kedZe na takuto ¢innost’ nemal potrebné bankové povolenie.

2.7. Nestotozfiuje sa so zaverom, akym sa sud vysporiadal s namietkou konania dobrovolnej drazby
pocas nudzového stavu. Podla § 11 ods. 1 Zadkona o dobrovolnych drazbach, miesto, datum a &as
vykonania drazby musia byt uréené draZzobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola
obmedzena moznost' Ucasti na drazbe. Uznesenim vlady €. 160 zo diia 17. 03. 2021 zaviedlo vyrazné
obmedzenie mobility ludi, a teda samotné konanie dobrovolnej drazby pogas nudzového stavu by
obmedzovalo mozZnost ucasti na drazbe. Pokial datum konania drazby nie je v sulade s § 11 ods. 1
Zakona o dobrovolnych drazbach, drazba musela byt nezakonna. V uréeni konania drazby na datum,



ktory spada od obdobia vyhlasenia nidzového stavu spojeného s obmedzenim mobility a vyvolaného
bezprostrednym ohrozenim zdravia obmedzuje mozZnost’ Ucasti na drazbe.

2.8. Nespravnu odpoved tiez dostal na namietku konania drazby, napriek tomu, Ze listom zo dria 08.
01. 2021 drazobnik od drazby upustil. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade upustenia od drazby je
mozné vykonat’ dalSiu dobrovolnu drazbu, tzv. ,prva drazbu®. Takyto zaver podfa jeho nazoru odporuje
vykonanému dokazovaniu a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle § 22 ods.
1 Zakona o dobrovolnych drazbach sa opakovana drazba uskutoéni vtedy, ak predmet drazby nebol
vydraZeny, alebo ak drazba bola zmarena vydrazitelom. Opakovanu drazbu (§ 22 ods. 2 Z&kona o
dobrovolnych drazbéach) nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil od drazby, alebo ak bola drazba
neplatna. Z doloZzeného listu draZobnika zo dria 08. 01. 2021 jasne vyplynulo, Ze doS$lo k upusteniu
od drazby na navrh navrhovatela drazby podla § 19 ods. 1 pism. a/. Konanie opakovanej drazby v
tom pripade vylu€uje ust. § 22 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Odvolavajuc sa na uznesenie
Ustavného sidu SR II. US 343/2014-23 z 09. 07. 2014, Ze pokial do$lo k upusteniu od drazby pre
zdkonné pokraCovanie v drazbe, bolo potrebné dodrzanie vSetkych dalSich procesnych naleZitosti
organizacie drazby, tak ako to ustanovuje Zakon o dobrovolnych drazbach. To znamena, Ze museli byt
opatovne splnené vietky podmienky pre vykonanie drazby predpokladané pravnymi predpismi, vratane
zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatefom a drazobnikom, vratane vydania drazobnej vyhlasky a
zabezpecenia dalSich listinnych podkladov, ohodnotenie predmetu drazby, nevynimajuc, ¢o sa v danej
veci nestalo. Zaver, podfla ktorého je v pripade upustenia od drazby potrebné opatovne splinit' vietky
formalne a procesné poziadavky podfa zak. €. 527/2002 Z. z. tak povazoval za uUstavne suladny aj
Ustavny sud SR.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

3.1. K namietke Zzalobcu ohladne rozhodovacej praxe a udrzatelnosti instititu dobrovolnej drazby
uvadza, Ze relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych drazieb,
resp. moznost vymozZenia plneni zo spotrebitelskych zmluv touto formou nie je v rozpore s Ustavou SR.
Tento zaver vyplyva aj z rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU, ako aj Ustavného sudu SR (PL.US
23/2014 zo dna 24. 09. 2014).

- Pokial Zalobca spochybriuje notarsku zapisnicu, poukazuje na to, Zze prave Zalobca neposkytol Ziadnu
sucinnost’ ani na ohodnotenie hnutefnosti, ani na ohliadku nehnutelnosti pre zaujemcov, ¢o su ukony
jednoznaéne smerujuce k dosiahnutiu o najvysSieho vytazku. Nie je vSak mozné konStatovat, Ze
predmet drazby sa len vd'aka vSetkym ukonom drazobnika vydraZzil v ramci riadnej sutaze za 57 500 eur,
¢o je suma vySSia ako bol znalecky posudok. Mal za to, Ze s namietkami zalobcu ohladne nedostatkov
v notarskej zapisnici sa sud prvej inStancie dostatocne vyporiadal a vyklad Zalobcu povazuje v tomto
smere za nelogicky a ucelovy s cielom spochybnit’ verejnu listinu.

- Pokial Zalobca namietal, Ze draZba sa konala pocas nudzového stavu, poukazuje na uznesenia viady ¢.
77 zo dria 05. 02. 2021, resp. uznesenie vliady €. 160 zo 17. 03. 2021, kde podfa ¢asti ,C*“ bod C.1-5 platila
vynimka zo zakazu - vychadzania na cestu na hromadné podujatie a cestu spat, ktorého prevadzku
a organizovanie povolil Urad verejného zdravotnictva. Aj v tomto pripade v$ak bol potrebny negativny
PCR alebo ATG test nie star$i ako 7 dni. V nadvéznosti na uznesenie vlady vydal UVZ dia 08. 02. 2021
vyhlasku €. 45/2021, v zmysle ktorej - § 4 ods. 2 pism. a/ sa zakaz hromadnych podujati nevztahuje
na ,zasadnutia schédze a iné podujatia, ktoré sa uskuto¢riuju na zaklade zakona.“ Uz v &ase prvého
plodného zakazu hromadnych podujati stanoveny UVZ sa oficialne dopytoval, & je mozné do podujatia,
ktoré sa uskutocnilo na zaklade zakona, subsumovat aj drazby podla zakona &. 527/2002 Z. z., sa
vyjadril UVZ, ktory zaslal kladné stanovisko, ktoré aj pripojil k svojmu vyjadreniu.

K drazobnému procesu pristupoval zodpovedne s vaznostou a s patricnou obozretnostou, s prizvukom
na dodrzanie v&etkych pravnych predpisov. Vyklad Zalobcu povaZuje za ucelovy, s ciefom zneuZit v
tom Case vyhlaseny nudzovy stav, nakofko nim nedo$lo k Ziadnemu obmedzeniu U&asti zaujemcov na
draZzbe, kedZe na ohliadky pre zaujemcov a drazbu sa vztahovala vynimka zo zékazu vychadzania.

- Pokial Zalobca tvrdil opatovné naplnenie podmienok pre vykonanie drazby po jej upusteni zo difia
08. 01. 2021, najma zabezpedit nové ohodnotenie predmetu drazby, takéto tvrdenie nema oporu ani
v Zakone o dobrovolnych drazbach, ani to nevyplyva z uznesenia US SR II. US 343/2014-23 z 09.
07. 2014. Z ust. § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach jasne vyplyva, Ze znalecky posudok,
na zaklade ktorého sa stanovila hodnota predmetu drazby a nasledne sa uskutoénila drazba, nesmie
byt defi samotnej drazby starSi ako 6 mesiacov. DraZzobnik splnil aj tuto podmienku, nakolko znalecky



posudok je zo dia 28. 10. 2020 a drazba sa konala dna 28. 04. 2021. Pre uplnost dodal, Ze k upusteniu
drazby pévodne vyty&enej na 29. 01. 2021 nedoslo v désledku samovolného rozhodnutia Zalovaného
v 1. rade, ale z dévodu zavedenia protipandemickych opatreni a na to nadvazujuceho v tom Case
pripravovaného znenia § 10 zak. €. 62/2020 Z. z.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril aj Zalovany v 1. rade, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze Zalobca v podanom odvolani namieta skutoCnosti ako pred sudom prvej inStancie, ku ktorym sa
vyjadril, a preto sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni. Napriek uvedenému k namietkam Zalobcu
uvadza nasledovné:

- nestotoZriuje sa s jeho vykladom § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré ustanovenie pojednava len
0 pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitnych naleZitosti tejto vyzvy) vodli klientovi. KedZe v
sudenej veci si zmluvné strany dojednali plnenie splatok, diznik sa ocitol v omeskani ihned po tom, ¢o
nezaplatil splatku v dohodnutej dobe, a teda kazda z predlozenych vyziev (predovietkym vyzva zo dha
17.12. 2019) je kvalifikovanou vyzvou podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

- Osobitne poukazuje na skuto€nost, Ze obsahom podania zo dfia 08. 11. 2018 bolo nielen oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ale zaroveri vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil diznd sumu.
Uvedeny list tak obsahuje 2 pravne ukony, a tok oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru,
ako aj vyzvu na zaplatenie dlznej sumy.

- Zastava nazor, Ze v pripade splnenia ostatnych podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
(omeskanie dlhsie ako 90 dni uz v Ease vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) je mozné takto koncipované
podanie postupcu povaZovat aj za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko vietky zdkonné
podmienky pre postipenie pohladavky boli splnené. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax
krajskych sudov - KS v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/83/2021 z 30. 11. 2021, KS v Tren&ine sp. zn.
17CoCsp/15/2021 z 28. 10. 2021, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25. 02. 2021, KS
v Trnave sp. zn. 25C0/152/2019 z 15. 04. 2020.

- Napokon uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade neméZze stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze poskytnuty Gver
nespada pod zakon €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, a tak Zalovany v 1. rade nebol opravneny
navrhnut” vykonanie drazby z dbévodu, Ze tento zmluvny vztah nepodlieha osobitnému pravnemu
predpisu. Uvedené zavery Zalobcu nevyplyvaju zo Ziadneho zdkonného ustanovenia a odporuju nielen
zistenému skutkovému stavu, ale aj prislusnym pravnym predpisom. Zastava nazor, Ze namietky
Zalobcu vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky su ucelové a nepodloZzené. Napokon poukazal na
skuto€nost, Ze v zmysle prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok €. 0227/2020/CE zo diia 24. 03. 2020
boli Specifikované aj zalozené nehnutelnosti. NavySe, pohladavka bola postupena na zalovaného v 1.
rade so vSetkymi pravami s fiou spojenymi.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenym subjektom - stranou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a po zisteni, Ze odvolanie spifia pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dovodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré v3ak nezistil, viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v zmysle § 387 CSP potvrdit ako vecne spravny.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze dobrovolna
drazba vykonana dria 28. 04. 2021 0 11:30 hod. na ulici G. F. XX v Z., v budove spolo&nosti MEDIAHAUS,
s. r. 0. v zmysle Oznamenia o drazbe NCRdr 378/2021 drazobnikom AUKCNA SPOLOCNOST, s.r. 0.,
so sidlom Kopc¢ianska 10, Bratislava, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese
K., v obci A., kat. uz. A., zapisané v katastri nehnutelnhosti vedenom Okresnym uradom Topol&any,
katastralnym odborom na LV &. XXXX ako parcela registra ,C* parc. €. 1067 - zahrada o vymere 495 m2,
parcela registra ,C* parc. &. 1066 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 430 m2 a stavba - rodinny
dom so sup. & XXX postaveny na parc. €. 1066, o ktorej priebehu spisal notar JUDr. Tomas Trella, so
sidlom Mostova 2, Bratislava notarsku zapisnicu - Osvedcenie o vykonani a priebehu dobrovolnej drazby
N383/2021, Nz 11396/2021, NCRIs 11781/2021 zo diia 28. 04. 2021, je neplatna. Zalobca povaZoval
draZzbu za neplatni z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade nebol opravnenym subjektom na navrhnutie



vykonania predmetnej dobrovolnej drazby, ked tvrdil, Ze nedoslo k plathému postupeniu pohladavky
zo SLSP, a. s. na zalovaného v 1. rade. Dalej, Ze diia 28. 04. 2021 sa na miesto konania dobrovolnej
drazby dostavil jeho splnomocneny zastupca, s ktorym konal draZobnik ako s verejnostou a ktorého
namietky neboli brané do Uvahy, pisana notarska zapisnica odporuje Notarskemu poriadku, ohodnotenie
predmetu drazby nebolo vykonané v sulade s § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, a napokon,
tvrdil, Ze kedZe dria 08. 01. 2021 doSlo k upusteniu od dobrovolnej drazby z dévodu podfa § 19 ods.
1 pism. a/ zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach pre zakonné pokracovanie v drazbe
bolo potrebné dodrzat vSetky dalSie procesné nalezitosti organizacie drazby. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani sa vyporiadal s tvrdenymi dévodmi neplatnosti predmetnej drazby Zalobcom a
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna, a preto ju zamietol.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit spravnost pravnych a skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, ako aj
jeho procesného postupu, ktoré napokon viedli k zamietnutiu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v podanom odvolani Zalobcu.

8. Odvolaci sud prebera zisteny skutkovy stav suidom prvej inStancie, pokial ide o preukazané skutkové
okolnosti, pravne rozhodné pre posudenie naroku zalobcu, tieto v celom rozsahu zdiela a zaroven zdiela
aj pravne zavery sudu prvej inStancie, pricom sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
s poukazom na ust. § 378 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZriuje s dévodmi, ako aj odovodnenim
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Sud prvej indtancie sa vyporiadal so v8etkymi
podstatnymi namietkami vznesenymi Zalobcom v priebehu konania, ktoré v podstate tvoria aj odvolacie
dovody a odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti a doplnenie odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Zalobca v podanom odvolani pouzil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP,
ked namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, a zaroven odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje za
nedostatoéné, nepresveddivé a arbitrarne.

9.1. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

9.2. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby pri zistovani skutkov a stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jej
rozhodnutie je nespravne, t. z. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor. Skutkové zistenie nezodpovedd
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP. Nespravne je
aj také skutkové zistenie, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Skutkové zistenie nie je spravne
ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom a jeho vyvodenym skutkovym zaverom je zrejmy nesulad.

9.3. Sucgastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces je nepochybne pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pradvo na opravné prostriedky. V odévodneni
rozsudku ma sud povinnost uviest, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril zalovany, prip. ina strana sporu, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, a z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba vzdy na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP). Suc€astou prava na riadne odévodnenie
je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vietkymi relevantnymi namietkami stran sporu. Nedostato¢né
vysporiadanie sa s namietkami stran sporu spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia.

9.4. Zaroven judikatdra nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved



prave na tento argument. Ustavny sid SR vo svojom uzneseni z 23. 06. 2004 sp. zn. Ill. US 209/04
vyslovil, Ze: ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.”

9.5. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud sa zaoberal namietanymi dévodmi neplatnosti drazby
Zalobcom.

10. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostatoCné, nie je arbitrarne a nepreskumatelné,
pretoZe spifia ako celok parametre zakladného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu zamietol, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nie je dany odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze by rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo nepreskumatelné, nepresvedcivé a arbitrarne, a tym poruSené pravo zalobcu
uplatriovat si procesné pravo v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Indtitat dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podlia &l.
19 spojeny s €&l. 20, a to bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celej doby
trvania zaloZného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodnutiu zaloZného veritela, ktorého pisomné
vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava a
o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, pIni na ucely vykonu zaloZzného prava funkciu ,exekuéného
titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu.

O to viac je sud povinny v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, ktora prebehla v zmysle zak. &.
527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a doplneni zakona SNR ¢&. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti zaoberat tym, ¢&i boli splnené vSetky podmienky na to, aby dobrovolna drazba prebehla v zmysle
zakonov, a teda platne.

11.1. Podfa § 21 odsek 2 zakona, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo diia priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného &inu a zaroven ide o drzbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vliastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby.

11.2. Citované ustanovenie predstavuje osobitny typ Zaloby, ktorou sa mdze osoba dotknuta na svojich
pravach domahat na sude urenia neplatnosti dobrovofnej drazby, ktora sa realizovala v zmysle z&k. €.
527/2002 Z. z. Ide o inétitat pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory mézu uplatnit osoby fiou
dotknuté ako jediny prostriedok napravy a ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovolnej drazby.
Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom
sud a ur€il drazbu za neplatnd. Jednym z dévodom, pre ktory je mozné uplatnit Zalobu o urlenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, je poruSenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon
vyslovene neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie ma za nasledok
neplatnost drazby. Upravuje len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit neplatnost’ drazby (§ 21 ods.
6 zak. €. 527/2022 Z. z.)

11.3. K uspesnosti Zaloby o urCenie neplatnosti drazby je nepostadujuce len zistenie, Ze doslo k
poruSeniu ustanovenia zakona, predpokladom Uspechu takejto Zaloby je, Ze musi ist o také porudenie,
ktorym je zaroven Zalujuca osoba aj realne dotknutéa na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého



ustanovenia zdkona a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby musi existovat’ pric¢inna suvislost.
To znamena, Ze pre uspednost Zaloby o urenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady a to, Ze boli poruSsené ustanovenia
tohto zakona a Ze Zalujuca osoba bola prave poruSenim tychto ustanoveni fakticky dotknutd na
svojich pravach. Povinnost' tvrdenia - dGkazné bremeno v spore o neplatnost drazby zataZuje zalobcu
(uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 66/2019 z 28. 08. 2020).

12. Odvolaci sud sa prednostne vysporiadal s namietkou Zalobcu v podanom odvolani (bod 12.), ktory
sa nestotoznil s tym, ako sa sud vysporiadal s namietkou konania drazby po&as nudzového stavu.

13.V preskimavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese K., obec A., v kat. Uz. A., zapisanych v evidencii nehnutefnosti Okresnym
uradom Topol€any, katastralnym odborom na LV €. XXXX ako parcela registra ,,C* parc. €. 1067 - zahrada
o vymere 495 m2, parcela registra ,C“ €. 1066 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 430 m2 a stavba -
rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parc. €. 1066. Na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia 25. 01. 2012 bol predmet drazby zataZeny zaloZznym
pravom v prospech zalozného veritela SLSP, a. s. Bratislava. Tymto zaloZnym pravom bola zabezpeéena
pohladavka zo Zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej dfia 25. 01. 2012 medzi J. L. a F. L. ako dIZnikmi
a SLSP, a. s. ako veritefom. Z €lanku 1 bod 1. zmluvy vyplynulo, Ze sa jednalo o hypotekarny uver, t. j.
o Uver na nadobudnutie Uprav a udrzbu nehnutelnosti. Tento Uver bol zabezpeéeny zaloZnym pravom k
nehnutelnosti, o €om Zalobca predlozil v konani zaloZzna zmluvu zo dia 25. 01. 2012.

Listom drazobnika zo dfha 08. 01. 2021 doSlo k upusteniu dobrovolnej drazby z dévodu podla § 19
ods. 1 pism. a/ Zakona o dobrovolnych drazbach z dévodu protipandemickych opatreni. Dal$ia drazba
sa konala diia 28. 04. 2021 o 11:30 hod. v Nitre, na ktorej predmet drazby udelenim priklepu vydraZil
Zalovany v 3. rade.

13.1. V zmysle § 10 zdkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 sa v justicii menia a dopifiaju niektoré zakony
(a tiez Zakon o mimoriadnych opatreniach), boli drazobnik, sudny exekutor a spravca v obdobi od 19. 01.
2021 do 28. 02. 2021 povinni upustit od vykonania drazby, poverovania a predajom majetku draZobnika,
organizovania ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku.
Akykolvek spdsob speriazenia majetku diznika vykonany v obdobi od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 bol
neplatny. Zdkon o mimoriadnych opatreniach nebol v suvislosti s vykonavanim drazieb novelizovany v
tom smere, aby bol zakaz vykonavania drazieb predizeny aj po 28. 02. 2021, v désledku &oho vznikol
problém, & mozno za daného pravneho stavu po€as zédkazu vychadzania od 01. 03. 2021 vykonavat
dobrovolné drazby. Ministerstvo spravodlivosti SR si v danej veci vyziadalo stanovisko Uradu verejného
zdravotnictva SR, ktory povaZuje dobrovolné drazby vykonavané podfa zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/92 Zb. o notéroch a notarskej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (a tiez Zakon o dobrovolnych drazbach) za zasadnutia, ktoré sa uskuto&riuju na
z&klade zakona, a preto sa na dobrovolné drazby vztahuje vynimka zo zakazu konania hromadnych
podujati v zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ vyhlasky UVZ SR &. 98 z 03. 03. 2021, vyhlasky &. 131 zo dria 19.
03. 2021, resp. vyhlasky &. 186 zo diia 18. 04. 2021. Zo stanoviska Uradu verejného zdravotnictva SR
tiez vyplynulo, Ze drazby v zmysle Zékona o dobrovolnych drazbach mozno povazovat za hromadné
podujatia, ktorych prevadzku a organizovanie povolil UVZ SR v bode B5 uznesenia vlady SR &. 123 z 28.
02. 2021. Teda drazby v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach bolo mozné od 01. 03. 2021 riadne
vykondvat aj za ucasti verejnosti, a to bez porudenia zakazu vychadzania. Pri vykone dobrovolnych
drazieb bola podmienka dodrziavat vetky protiepidemiologické opatrenia stanovené vyhlaskami UVZ
SR.

Uvedena namietka o konani dobrovolnej drazby po€as nudzového stavu bola jednozna&ne uplatnena
az v odvolacom konani, ¢o by bolo mozné, vychadzajuc z ust. § 366 CSP, povazovat za novotu, aviak
odvolaci sud sa potreboval k nej vyjadrit. Vzhladom na takto vznesenu a konkretizovani namietku
az v odvolacom konani Zalobcom, Zalovany na fiu reagoval a pripojil aj stanovisko z Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, na ktoré sa obratila aukéna spoloénost’ (Zalovany v 2. rade) ohfadne
vykonavania dobrovolnych draZieb, pri€om z uvedeného stanoviska vyplynulo, Ze dobrovofné drazby
realizované podla zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draZbach spadaju do kategorie zasadnuti, ktoré
sa maju uskutoc¢nit podla zakona, a preto pre ne platia aj podmienky pre tieto zasadnutia stanovené



v platnom opatreni UVZ SR. S poukazom na Gg&inné opatrenia UVZ na verejné dobrovolné drazby
sa nevztahuju podmienky pre usporiadavanie hromadnych podujati, nakolko zasadnutia, ktoré sa
uskutoChuju podla zakona tvoria vynimku zo zakazov platnych pre hromadné podujatia.

S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud preto vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu, Ze drazba
sa konala po¢as nudzoveého stavu, a preto mala byt neplatna, povazoval za nedévodnu.

14. Zalobca v bode 6. svojho odvolania namietal, Ze z obsahu notarskej zapisnice nie je mozné posudit,
¢i drazba prebehla zakonnym spésobom. Okrem teoretického vykladu o tom, o musi obsahovat
notarska zapisnica, ktora sa spisuje za ucelom priebehu dobrovolnej drazby, namietal konkrétne
iba spbsob oznaCenia osbb zulastnenych na deji, opis deja, ako aj svedkov, dalej miesto, &as
osvedCovaného deja, meno, priezvisko a trvalé bydlisko Ziadatela o vydanie osvedc&enia.

KedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, zaoberal sa len vSeobecnymi
namietkami Zalobcu ohladne spisania notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby.

Ustanovenie § 20 odsek 14 Zakona o dobrovolnych drazbach ur€uje, Ze ak ide o drazbu nehnutefnosti,
musi byt priebeh drazby osvedCeny notarskou zapisnicou. V Zékone o dobrovolnych drazbach su
uvedené nalezitosti zapisnice o vykonani drazby; t4 sa spisuje iba v pripade, ak sa priebeh drazby
neosvedCuje notarskou zapisnicou. Ak sa priebeh drazby osved€uje notarskou zapisnicou, na obsah
takejto zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 7 obdobne. Samotné nalezitosti zapisnice o vykonani
draZby su uvedené v § 24 ods. 2, pricom néleZitosti notarskej zapisnice obsahuje § 47 zak. ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti.

Z obsahu notarskej zapisnice zo dfia 28. 04. 2021 N 383/2021, NZ 11396/2021, NCRIs 11781/2021
spisanej JUDr. TomaSom Trellom, notarom, so sidlom Notarskeho Uradu v Bratislave 1, Mostova 2,
vyplyva, Ze tato notarska zapisnica obsahuje vSetky naleZitosti zapisnice v zmysle § 24 Zakona o
dobrovolnych drazbach. Je z nej nesporne zrejmé oznacenie datumu, miesta Casu vykonania drazby,
oznacenie drazobnika a licitatora, ozna€enie vydraZzitefa, cenu dosiahnutu vydrazenim, namietky proti
priebehu drazby, ktoré podfa zapisnice neboli vznesené, a napokon, pou€enie o moznosti podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby. Pokial Zalobca namietal, Ze osoby zu&astnené drazby neboli
oznacené v notarskej zapisnici a identifikované, takato strikind povinnost nevyplyva ani z § 24 Zakona
o dobrovolnych drazbach, ani no Notarskeho poriadku, pri¢om draZobnik si v zmysle ust. § 20 ods.
2 Z&kona o dobrovolnych drazbach splnil povinnost’ a zabezpedil zoznam u&astnikov drazby, ako to
vyplyva zo zoznamu uc€astnikov drazby nehnutelnosti dfa 28. 04. 2021 (na &. I. 116), ktori boli aj riadne
identifikovani. Pokial' Zalobca mal zaujem vediet to, kto presne sa zucastnil drazby, vzdy je mozné
nahliadnut do draZzobného spisu, ktory obsahuje zoznam u&astnikov. Preto uvedena namietka Zalobcu
nebola spbsobila zmenit zaver sudu prvej indtancie, ze drazba prebehla zdkonnym spésobom, ked
notarska zapisnica o vykonanej drazbe spifia zakonné naleZitosti, ktoré st uvedené v § 24 Zakona o
dobrovolnych drazbach. Samotny Zalobca v podanom odvolani, okrem popierania pravdivosti obsahu
notarskej zapisnice a spochybriovania jej obsahu, nepredloZil a nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré
by Uplne podlamovali vierohodnost obsahu verejnej listiny, pretoze inak nie je mozné verejnu listinu,
ktorou je aj notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby, zbavit jej dokaznej sily (pozri uznesenie
NS SR z 31. 10. 2017 sp. zn. 6 Cdo 103/2016).

15. Zalobca v podanom odvolani (bod 8.) opatovne namietal, tak ako v priebehu celého konania, Ze
Zalovany v 1. rade nepreukazal postupenie prave predmetnej pohladavky zo spotrebitel'skej tverovej
zmluvy, &im nepreukazal, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, a teda subjektom opravnenym
navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze J. a F. L. uzavreli dria 25. 01. 2012 so Slovenskou sporitelfiou,
a. s. Bratislava, Tomasikova 48 Zmluvu o splatkovom uvere vo vyske 45 000 eur, pricom ako druh
Uveru je uvedeny Uver na byvanie. Uvedeny Uver bol zabezpeleny zriadenim zalozného prava k
nehnutefnostiam, a to zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
drazby (zapisané na LV & XXXX - Sprava katastra Topol&any, v tom €ase vo vlastnictve Zalobcu),
pricom Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam bola uzatvorena dna 25. 01. 2012. Z
Casti |. zmluvy vyplynulo, Ze zriadenim zaloZného prava sa zabezpeCuje pohladavka veritela, ktora



vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5023202644 zo dfia 25. 01. 2012, uzatvorenej medzi zaloznym
veritelom a J. L. a F. L. ako dIZnikmi. Pokial Zalobca namietal, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a Zalovany
ich vierohodne nepreukazal, odvolaci sud sa s nazorom Zalobcu nestotozZriuje.

V zmysle namietaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach toto dovoluje banke postupit
jej pohladavku vodi klientovi za splnenia ur€itych podmienok. V zmysle uvedeného ustanovenia tak
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom
jej postupenie je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore so zadkonom ako také neplatné podla §
39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vodi diZznikovi. Banka je v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat dver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru po doruceni vyzvy diZznikovi za podmienok ustanovenych v Zakone o bankach, alebo
zmluvu o uvere vypovedat, prip. od nej odstupit' v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. V
pripade, Ze ku drfiu postupenia je splatny cely uver (doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka je
opravnena postupit svoju pohfadavku z Gveru, vratane drokov a so v8etkymi pravami, inému subjektu.

Rozhodujucou okolnostou je fakt, Zze musi ist o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo
spotrebitelského udveru). Zaroveh dalSimi zo Zakona o bankach vyplyvajacimi skutonostami
(podmienkami) je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v me8kani) a nasledné
diZznikove nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
Zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. zaslala listom zo dha 29. 06. 2018 (€. I. 127
spisu) dlznikovi J. L. vyzvu, v ktorej mu oznamila, Ze ku diu 29. 06. 2018 je v omeskani so splacanim
pohladavky banky vo vyske 3 568,20 eura s tym, aby dlznd sumu uhradil do 15 dni. Zaroveri mu
oznamila, Ze v pripade, ak dlZnd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ a pristupi k realizacii vykonu zaloZzného prava. Zasielka bola diZnikovi doru€ovana
na adresu jeho bydliska (Z. XXX), ktora zasielka sa vratila ako nevyzdvihnuta v UloZnej lehote. Uvedena
vyzva bola doru€ena aj zalobcovi, o vyplyva z doruéenky na &. I. 129, ktora vyzvu si prevzal dna
06. 07. 2018. Listom zo dria 08. 11. 2018 SLSP, a. s. oznamila dlznikovi (€. . 130 spisu) vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle bodu 8.1. pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a. s. s tym, Ze banka vyhlasila ku dfiu 07. 11. 2018 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Uvedené oznamenie o mimoriadnej splatnosti uveru bolo doru¢ované
tak dlZznikovi, ako aj Zalobcovi (€. I. 131 a 132 - vid dorucenky). Listom zo dna 17. 12. 2019 (&. I. 133)
SLSP, a. s. oznamila diZnikovi, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohfadavky predstavuje ku driu 17. 12.
2019 sumu 47 962,76 eura a v pripade, Ze tuto pohladavku diZnik neuhradi, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Uvedena vyzva bola zasielana diZznikovi doru¢enkou, ktora zasielka sa vratila
ako neprevzata v odbernej lehote dria 13. 01. 2020 (&. I. 134). Nasledne listom zo dria 31. 03. 2020
banka oznamila postupenie pohladavky spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, pricom k uvedenému listu je v spise pripojena aj Zmluva o postupeni pohfadavok &.
0227/2020/CE medzi SLSP, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo diia 24. 03. 2020, kde v prilohe k
zmluve o postupeni pohladavok je uvedena aj pohladavka dlznika J. L. so zostatkom pohladavky 48
476,18 eura, z toho istina 41 188,87 eura a uroky 7 254,31 eura.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
a preto SLSP, a. s. bola opravnena postupit’ pohladavku na nebankovy subjekt, ktory ma v predmete
svojej innosti aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany v 1. rade preto bol nositelom hmotno-
pravneho opravnenia a zaroven bol teda subjektom opravnenym navrhnut vykonanie dobrovolne;j
drazby. Pokial Zalobca namietal, Ze v Zmluve o postupeni pohladavok &. 0227/2020/CE zo dna 24.
03. 2020 nie je podpisana jej priloha, a tato nebola pripojena ani k zmluve o postupeni pohfadavok,
uvedenu namietku povazoval odvolaci sud za neddvodnu, ked v konani bola predloZzena zmluva o
postupeni pohfadavky, ktorej su€astou v prilohe bola aj pohladavka zabezpecena zaloznym pravom,
ktora bola dostatoénym spésobom identifikovana. Uvedené tvrdenie Zalobcu je potrebné povazovat
za ucelové, nakolko zmluva o postipeni pohladavky spifia vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom,



bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, ktoré podpisy boli aj uradne overené, priCom
zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze prilohy v zmluve o postupeni pohladavok, ktoré
obsahuju konkrétne postupované pohfadavky, by mali byt opatovne podpisované, prip. overované
podpisy na tychto prilohach.

16. Zalobca dalej v bode 11. odvolania namietal, & Zalovany bol opravneny disponovat bankovou
pohfadavkou, ked zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna
25.01. 2012 vyplyva, Ze bola zabezpelena pohladavka zo Zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dia
25.01.2012 medzi J. L. a F. L. ako dIznikmi a SLSP, a. s., pri€om zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva,
Ze sa jednalo o hypotekarny uver, o Uver na nadobudnutie Upravy a udrzby nehnutelnosti, priCom tento
uver bol zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutefnosti. Namietal, Ze takyto Uver nespada pod upravu
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, ze Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 25. 01.
2012, ktora bola uzatvorena medzi SLSP, a. s. a J. L. a F. L. na sumu 45 000 eur bol poskytnuty ako
uver na byvanie.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 52 ods. 1 OZ obsahovalo v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy definiciu spotrebitelskej zmluvy ako kupnej zmluvy, zmluvy o dielo alebo inej odplatnej zmluvy
upravenej v 8. Casti tohto zakona a zmluvy podfa § 55 a zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel, na druhej strane spotrebitefl, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva o Uvere ako taka nebola zaradena do definovanych
spotrebitelskych zmluy, ale uz od 01. 01. 2008 bol u€inny zékon ¢&. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR &. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, a tento novelizoval aj definiciu spotrebitelske;j
zmluvy v ust. § 52 ods. 1 OZ tak, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany v 1. rade bol opravneny disponovat
postupenou pohladavkou, ked' v predmete svojej innosti ma aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov
bez obmedzenia od 05. 08. 2016 a s postupenim pohladavky (dna 24. 8. 2020) dos$lo bez dalSieho aj
k prevodu dalSich prav spojenych s pohladavkou. Zaroven tak doslo k hmotno-pravnemu nastupnictvu
o pdvodnom veritelovi, a teda Zalovany v 1. rade bol aktivne legitimovanym navrhnat vykonanie
dobrovolnej drazby.

17. Napokon, zalobca v bode 13. odvolania namietal, Ze v danom pripade doSlo k upustenou od drazby,
a preto bolo potrebné opatovne splnit végtky formé}ne a procesné poziadavky podla zak. €. 527/2002
Z. z., pricom sa odvolaval na uznesenie US SR II. US 343/2014-23 z 09. 07. 2014.

Z ust. § 12 odsek 1 Zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze predmet drazby a jeho cena musi
byt uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako 6 mesiacov. Z listu
zo dna 08. 01. 2021 vyplynulo, Ze od drazby drazobnik upustil podla § 19 ods. 1 pism. a/ Zdkona o
dobrovolnych drazbéach, pricom je v8eobecne zname, Zze v zmysle zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 boli
drazobnik, sudny exekutor a spravca v obdobi od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 povinni upustit' od
vykonania drazby. Akykolvek spOsob spenaZovania majetku v uvedenom obdobi by bol neplatny. Z
obsahu spisu vyplynulo, Ze nehnutelnosti boli ohodnotené znaleckym posudkom zo dria 28. 10. 2020
a drazba sa konala dia 28. 04. 2021. K vykonu drazby zo dia 28. 04. 2021 bola uzatvorena Zmluva o
vykonani drazby medzi navrhovatefom a drazobnikom dfia 24. 03. 2021, ktora bola riadne zverejnena
a zaslana na Oznamenie o drazbe €. 008/2021. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neslo
0 opakovanu drazbu, pretoZe k pévodne stanovenej drazbe na dern 29. 01. 2021 nedoSlo z dévodu
zavedenia protipandemickych opatreni, kde zakon &. 62/2020 Z. z. vyslovene prikazoval drazobnikovi,
sudnemu exekutorovi, ako aj spravcovi upustit od vykonania drazby v obdobi od 19. 01. 2021 do 28. 02.
2021 pod nasledkom neplatnosti vykonavania, resp. spefiazovania majetku dlznika. Odvolaci sud preto
zaver sudu v tom smere, Ze v danom pripade dalSia drazba bola vykonavana ako tzv. ,prva drazba“
povazoval za logicky a spravny, a preto aj znalecky posudok a vSetky ukony smerujice k vykonaniu
drazby nebolo potrebné vykonavat nanovo, tak ako to tvrdil zalobca v podanom odvolani. Podstatné v
danej veci bolo to, Ze drazobnik vychadzal zo znaleckého posudku, ktory nebol starsi ako 6 mesiacov.



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné, a preto
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ak vecne spravny podla § 387 odsek 1,
2 CSP potvrdit.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 odsek 1 a § 255 ods. 1 CSP
a uspesnym zalovanym v 1. az 3. rade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud, vychadzajuc z obsahu spisu zistil, Ze v odvolacom konani vznikli trovy spojené s tymto konanim
len Zalovanym v 1. a 2. rade, preto im voci zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. KedZe Zalovanému v 3. rade v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, odvolaci sud
rozhodol tak, Ze zalovanému v 3. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



