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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobcu: Y. W., B.. XX.
X. XXXX, bytom v W., B. V. C.. XX, zastGpeného JUDr. Janou Oravcovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Stefanikova &. 40, proti zalovanému: T. C.C., B.. XX. X. XXXX, bytom v W.S., B. V. C.. XX,
zastipenému JUDTr. Lubicou Viéfiovskou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova &. 20, o odstranenie
stavby ,Ocelovy pristre$ok" na parcele &. XXXX, katastralne Gizemie T.

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.

Zalovany je povinny navlastné naklady odstranit nepovolent stavbu - ,Ocelovy pristre$ok®
postaveny na parcele KN ,,C* €. XXXX o vymvere 48 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV €. XXXX, katastralne tzemie T., obec W. - T., okres W. N. do 1 mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 18. 4. 2012 domahal proti Zalovanému odstranenia
nepovolenej a neopravnenej stavby ,Ocelovy pristreSok” postaveny na parcele KN-C €. XXXX o vymere
48 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
T., obec W. - T., okres W. N. do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom domu &. sup. XXXX postaveného na parcele KN-C &. XXXX
zapisaného na LV €. XXXX, ako aj podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi T., obec W. - T., okres W. N. zapisanej na LV & XXXXX, parcely KN-E &. XXX/X o
vymere 36 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pévodne zapisanej v pzkn. vl. & XXXX,
ako aj starého domu postaveného na tejto parcele. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1
tychto nehnutelnosti s pravnym predchodcom Zalovaného, a to s jeho otcom Y. C., ktory je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1. Parcelu KN-E €. XXX/X, ako aj rodinny dom, ktory bol zapisany v pzkn. vl.
ako hospodarska budova, nadobudli rodi¢ia Zalobcu Y. W. a T. W., rod. O. a rodigia Zalovaného Y. C.
H. H. C., kazdy v podiele 1 kiipnymi zmluvami v roku 1950 a 1952. Zalobca je este spolu s pravnymi
predchodcami Zalovaného, ako aj inymi spoluvlastnikmi, ktori okrem podielovej spoluvlastnic¢ky T.. I.
W., bytom L. C.. XX, st neznami, podielovym spoluvlastnikom aj spolo&ného dvora parcely KN-E &.
XXX/X zapisanej na LV €. XXXX v podiele 2/24 a parcely KN-C & XXXX zapisanej na LV &. XXXX
v podiele 4/24. Zalovany, ktory pochadza z 8 surodencov, nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom ani
jednej zo spomenutych parciel. Zalovany si zriadil prevadzku na vykonavanie Zivnosti - zamoénicke,
kurenarske a vodoinstalacné prace v roku 1988 v starom dome, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva



a na spolo¢nom dvore, ktory nie je jeho vlastnictvom, ako aj postavil ocelovy pristreSok na parcele €.
XXXX v tesnej blizkosti za rodinnym domom Zalobcu a ktora taktieZ nie je v jeho vlastnictve. Suhlas
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti mu nebol dany ani na zriadenie prevadzkarne
ani na postavenie ocelového pristreSku. Ocelovy pristreSok, ktory je postaveny na parcele €. XXXX,
katastralne Uzemie T., je stavbou nepovolenou, nie je na fu vydané stavebné povolenie a ani nie su
splnené podmienky na vydanie dodatoéného stavebného povolenia a stavbou neopravnenou, pretoze
je postavena na cudzom pozemku. Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom parcely &. XXXX, na
ktorej je zriadeny ocelovy pristreSok a ani nema snahu vysporiadat’ spoluvlastnictvo po svojich rodi€och,
kedZe pochadza z 8 surodencov, s ktorymi pravdepodobne nedochadza k dohode.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dia 24. 5. 2012 Ziadal Zalobu zamietnut
v celom rozsahu. SkutoCnosti, ktoré uvadza zZalobca, nie su pravdivé, pretoze parcelu €. XXXX v
katastralnom Gzemi T. uziva Zzalovany dobromyselne 40 rokov. Uz dihsie asové obdobie bol pristreSok
umiestneny na parcelu €. XXXX a do dneSného diia nebol Zalobcom vyzyvany na odstranenie pristresku.
Okrem toho pristreSok nie je stavbou podla zakona & 50/1976 Zb. stavebného zakona v zneni
neskorsich pravnych predpisov, pretoze nie je spojeny pevne so zemou pevnym zakladom, ale je
umiestneny na zemskom povrchu. Z toho dévodu nie je mozné povazovat pristreSok za stavbu a preto na
jeho osadenie nebolo potrebné stavebné povolenie alebo oznamenie miestne prislusnému stavebnému
uradu. Tymto prislusné stavebné urady preto v tejto veci pravoplatne nerozhodli.

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim Zalobcu, Zalovaného, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely &. XXXX a na parcele &. XXXX
ma postaveny rodinny dom, ktorého je vyluénym vlastnikom, spolo€ny dvor ma so Zzalovanym. Rodinny
dom, v ktorom byva Zalovany, bol zakupeny v 50. rokoch pravnymi predchodcami Zalobcu. Matka
Zalobcu je sestrou matky Zzalovaného. Na parcele, na ktorej ma Zalobca postaveny rodinny dom, bol v
minulosti postaveny pristredok, ktory sa zbuaral a pravny predchodca Zalovaného zacal parcelu uzivat.
Ocelovy pristreSok je zastreSeny, ma vchod, Zalovany ho postavil v rokoch 2005 a 2006. Hned', ked ho
zacal stavat, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze si pristreSok na tejto parcele nepraje. Jedna sa o plochu
o rozlohe okolo 36 m2, zo strechy pristreSku mu dlhodobo zateka voda, preto v jednej miestnosti, ked
je von dazdivo, ma v nej vSetko zamoknuté.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely &. XXXX. Parcelu uzivali jeho
rodiia. Na parcele je postaveny pristreSok, kde ma ulozené drevo. V dome, v ktorom Zije, vyrastal, ma
8 surodencov, jeho pravni predchodcovia, jeho rodicia tento dom kupili a byvali tam od zaciatku.

Zo spisu Mestskej &asti W. - T. sp. zn. A/2010/04675-04/I/Bro sud zistil, Ze rozhodnutim zo diia 28. 6.
2010 Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Staré mesto, Hviezdoslavova &. 7, KoSice ako stavebny urad
1. stupfia nariadil odstranenie stavby -Ocelovy pristreSok na pozemku parc. €. XXXX v katastralnom
uzemi T. stavebnikovi T. C., bytom B. V. C.. XX, W.. Podla odévodnenia rozhodnutia polovica pristresku
bola postavena pred 11 rokmi, pred dvoma rokmi bol pristreSok prediZzeny smerom do dvora a pristre$ok
sa nachadza na celej ploche parcely €. XXXX. Stavebnik sa nepreukazal stavebnym ani kolaudaénym
rozhodnutim.

Rozhodnutim zo dria 16. 1. 2012 Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Staré mesto rozhodlo o preruseni
konania o dodato&nom povoleni stavby ,Ocelovy pristreSok® B. V. C.. XX, W. a u¢astnikov konania,
spoluvlastnikov odkazalo sudnou cestou riesit postavenu nepovolenu stavbu ocelového pristreSku.

Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze stavba ocelového pristresku ma strechu, stipy, zo strechy
pristreSku zateka do rodinného domu Zalobcu.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 10/2013 vypracovaného N.. O. P., L.., znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, vypracovaného v sudnom konani, ocefovy
pristreSok sa nachadza v preluke medzi dvomi rodinnymi domami na pravej strane dvora B. V. C..
XX, W., mestska éast T. a vznikol na mieste zbdraného rodinného domu. Do st&asnej podoby bol
pristreSok rozsireny v roku 2006, sluzi ako klietka pre psa, uskladnenie palivového dreva, stojisko pre
osobné auto a ako sklad rézneho inventaru. Zalovany ocelovy pristreok vybudoval svojpomocne bez



projektu na zaklade osobnych skusenosti. Ocelové prvky konstrukcie spajal predovSetkym zvaranim.
Dizka pristresku je 6,88 m a $irka 8,16 m. Na najvy$Som mieste je vyska pristresku 3,34 m. PristreSok
ma pultovu strechu pokrytd pozinkovanym vinitym plechom, vyspadovanu na susednu parcelu. Nosna
Cast' konstrukcie nema prehfadnu a jasnu Struktaru, vinity plech je ulozeny na drevené tramy, v prednej
Casti je plech uloZzeny na ocelovy vaznik. Drevené tramy su podopierané ocefovymi nosnikmi réznych
prierezov. Nosniky su ulozené na stipy najéastejSie trubkového prierezu, iné stipy maju prierez L-
profilu, niektoré su aj drevené. Zadnu vertikalnu &ast’ pristreSku tvori oplotenie so susednou parcelou.
Oplotenie tvoria ocelové trubkové, na ktoré su navarené horizontalne ocefové L-profily. Vypli oplotenia
tvori takisto pozinkovany vinity plech. Stipiky su v spodnej &asti najéastejSie ukonéené roznasacim
plechom volne ulozenym na beténovy podklad, resp. zakladovy pas pdvodného rodinného domu,
iné s zakotvené do beténovej stienky. Stipiky, ktoré sucasne tvoria oplotenie, s zabeténované do
zakladového pasu. Ocelovy pristreSok je stavbou, pretoZe je pevne spojeny so zemou podla § 43
pism. a/ Stavebného zdkona (oplotenie, ktoré je sufastou zadnej Casti pristreSku) a § 43 pism.
b/ Stavebného zakona (roh pristre$ku je ocelovym profilom privareny k stipu, ktory je ukotveny do
beténového zakladu). Tie stipiky, ktoré su volne poloZené, si vyzadovali Upravu podkladu. Upravou
podkladu je roznasaci betdn, resp. pdvodné betdnové zaklady, &i stienky. Ak by podklad nebol upraveny,
stipiky by sa postupne zaborili do zeminy. Zastavana plocha pristre$ku predstavuje 42,38 m2, ¢o
je viac ako 25 m2, z toho dévodu pristreSok nemdze byt klasifikovany ako drobna stavba, hoci
dalie podmienky pre drobnl stavbu spifia. Predmetna stavba si vyZzadovala Gzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby a stavebné povolenie, pripadne mohla byt povolena v spojenom Uzemnom a
stavebnom konani. Na stavbu postadovalo aj ohlasenie jednoduchej stavby za predpokladu, Ze v
uzemnom rozhodnuti by tak urcil stavebny urad. Realizaciou vystavby ocefového pristreSku doslo
k poruSeniu v8eobecne zavaznych pravnych predpisov tym, Ze pre pristreSok nebola vypracovana
projektova dokumentacia a Ze vystavba a uZivanie pristreSku nebolo schvalené prislusnym stavebnym
uradom v konaniach, ktoré by skumali sulad stavby so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
zaujmami vlastnikov pozemku parcela 8. XXXX v katastralnom Gzemi T. a susednych pozemkov a
stavieb a realizaciou vystavby ocelového pristreSku doSlo k ohrozeniu vlastnickych prav Zalobcu k
nehnutelnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom - rodinny dom sup. &. XXXX tym, Ze sa stazil pristup
k Stitovej stene rodinného domu sup. €. XXXX susediacej s pristreSkom pri udrzbe a opravach. Na
stavbu pristreSku nebola zhotovena projektova dokumentacia, ktora by preukazala staticku bezpe€nost
a stabilitu pristre$ku, poZiarnu bezpeénost. Podla listu vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie T.,
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely, na ktorej je postaveny predmetny pristreSok,
doslo tak k ohrozeniu vlastnickych prav Zalobcu k nehnutelnosti (parcele) tym, Ze aj ked je parcela
v podielovom spoluvlastnictve viacerych os0b vratane Zalobcu, uZiva ju len jeden spoluvlastnik, a to
Zalovany.

Sudny znalec na pojednavani dfia 21. 5. 2015 vo vypovedi pred sudom vysvetlil, Ze ocelovy pristreSok
je jednoduchou stavbou, ktora si vyZadovala uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné
povolenie. Jej realizaciou zalovany porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy a ohrozil vlastnicke
pravo Zalobcu k nehnutefnosti, ktorej je vylu€nym vlastnikom.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 19C/272/2014 sud zistil, ze diia 24. 10. 2014 bola Zalobcom T. C. proti
Zalovanym Y. W. a spol. podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX ako parcela €. XXXX, parcela &. XXX/X. Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Ustanovenie § 135c je Specialne k § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravena ochrana
vlastnictva a z ktorého vychadza jednak Zaloba na vydanie veci, jednak Zaloba negatérna, ktorou sa
vlastnik domaha ochrany proti neopravnenym zasahom ako tym, ktoré spocivaju v neopravnenom
zadrzZiavani cudzej veci a odstraneni nasledkov tychto zdsahov. UZ tym, Ze zédkonodarca vynal rezim
neopravnenej stavby z dosahu § 126 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktory by umozrioval neopravnené
postavenie stavby na cudzom pozemku riesit’ len Zalobou na odstranenie stavby, deklaroval nutnost' v



odbvodnenych pripadoch prihliadnut’ aj k opravnenym zaujmom vlastnika neopravnenej stavby a tiez
vSeobecny zaujem na tom, aby pravne vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej
stavby boli postavené na pevnom zaklade.

Podstatou negatérnej Zaloby je pravo vlastnika domahat’ sa, aby sa Zalovany zdrzal neopravnenych
zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu, domahal sa fiou, aby bolo Zalovanému zakazané rusivé
konanie, alebo aby uviedol vec do pbvodného stavu, napr. aby odstranil veci, ktoré predtym na
nehnutelnosti neboli. Na z&klade zapieracej Zaloby sa teda vlastnik méZe dozadovat, aby sud vyslovil,
Ze Zalovany nie je opravneny obmedzovat jeho vlastnicke pravo a odstranil prekazky, ktoré brania vo
vykone vlastnickeho prava. Takyto neopravneny zasah mdze spodivat v tom, Ze vlastnikovi veci robi pri
nakladani s fiou nejaké prekazky.

Podmienky negatérnej zaloby su:

- preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu,

- konkretizacia jednotlivych druhov zasahu, ktoré ma sud zakazat,

- preukazanie toho, Ze zasahy, ktorych zakaz sa sleduje, su neopravnené,

- neopravneny zasah trva alebo sa opakuje, alebo hrozi jeho opakovanie,

- negatérna Zaloba znie na zékaz urcitého, konkrétneho spravania, ktorym je vlastnik
ruSeny vo svojich pravach.

Negatérna Zaloba je Zzalobou na plnenie, ktorou sa uplatriuje splnenie hmotnopravnej povinnosti, ktora
vznikla Zalovanému tym, Ze neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu. Za neopravneny
zasah do vlastnickeho prava, ktory viaze hmotné pravo povinnost zdrzat' sa tohto zasahu a odstranit
jeho nasledky. Zakaz neopravneného rusenia vlastnika veci podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
prichadza do Uvahy tam, kde neopravnené ruSenie vlastnika zo strany ruSitela trva, resp. pokraduje
alebo tam, kde sice uz prestalo, no existuje konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v buducnosti
(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 12. 4. 1999, sp. zn. 2Cdon/1626/1996).

Za neopravnenu z hladiska obCianskopravnej Upravy treba povazovat stavbu postavent na cudzom
pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. O neopravnenu stavbu ide, ak stavebnik
nie je vlastnikom pozemku.

Od neopravnenej stavby, pri ktorej chyba obdianskopravny titul na jej zriadenie, treba odliSovat
stavbu nepovolenu podfa prisluSsnych administrativnych predpisov, tzv. €iernu stavbu. Ide o stavbu bez
stavebného povolenia, prip. inych potrebnych spravnych rozhodnuti pripadne o stavbu postavenu v
rozpore so stavebnym povolenim.

Obgiansko-pravnym prostriedkom ochrany nepovolenej (€iernej) stavby je Zaloba na odstranenie stavby
podla § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (Rozsudok NS CR z 3. 1. 2006 sp. zn. 22Cdo/1987/2005).

Podfla § 119 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.

Podla § 43 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny z&kon v
zneni platnych pravnych predpisov) stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu
podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi
suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu, ¢) ukotvenie pilétami alebo lanami
s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,
€) umiestnenie pod zemou.

Podla § 43a ods. 2 Stavebného zadkona pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené budovy
vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a ur€ené na ochranu fudi, zvierat
alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat strechu. Podla u€elu sa €¢lenia na bytové budovy a
nebytové budovy.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam"
pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu
rozumie pravo vyplyvajlice z inych pravnych predpisov.



Podla § 139b ods. 6 Stavebného zakona drobné stavby su stavby, ktoré maju dopinkovu funkciu
pre hlavnu stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu obdianskeho vybavenia, pre stavbu na
vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemo6zu podstatne ovplyvnit Zivotné
prostredie, a to a) prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vySka 5 m, napriklad
kélne, praCovne, letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného
zvieratstva, sauny, uUschovne bicyklov a detskych kocikov, ¢akarne a stavby Sportovych zariadeni, b)
podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy.

Podla § 55 ods. 1 Stavebného z&kona stavebné povolenie sa vyZzaduje, pokial tento zakon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela
na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Ucel a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravach.

Podla § 55 ods. 2 Stavebného zékona ohlasenie stavebnému uradu postadi a) pri jednoduchej stavbe,
jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urc€il stavebny urad v tzemnom rozhodnuti, b) pri drobnych stavbach,
ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézu podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie;
c) pri stavebnych uUpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, nemeni sa spésob uzivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spolo¢nosti; d) pri
udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpeénost stavby, jej vzhlad
alebo Zivotné prostredie a pri vdetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou, e)
pri stavbach elektronickych komunikaénych sieti (nosi¢e telekomunika&nych zariadeni) umiestriovanych
na existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vySku 6 m, Sirku 2,5 m a nezasahuju do nosnych
konstrukcii stavby, f) pri prizemnych stavbach elektronickych komunikaénych sieti, ak ich zastavana
plocha nepresahuje 25 m2 a vy$ka 4,5 m, g) pri vymene alebo dopifiani telekomunikaénych zariadeni na
existujucich stavieb elektronickych komunikagnych sieti, ked nedbjde k zmene stavby, h) pri reklamnych
stavbach, na ktorych najvacsia informaéna plocha je mensia ako 3 m2, pokial tento zakon neustanovuje
inak.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne zemie T. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany st podielovymi
spoluvlastnikmi parcely €. XXXX o vymere 48 m2, parcela je v podielovom spoluvlastnictve T.. I. W. a
dalSich oséb, ktorych spravu vykonava SPF.

Zalobca je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory je postavenyvna pozemku €. XXXX/X, XXXX/X
ako vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne izemie T..

Vychadzajuc zo Zalobného navrhu, ale najma zo zalobnych tvrdeni a dékazov, sud vyhodnotil, Ze ide
0 negatérnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha odstranenia objektu opisaného v Zalobe podla § 126
ods. 1 O.s.p.

Zalobca je na podanie Zaloby o odstranenie stavby - ocelového pristre$ku aktivne legitimovany, lebo
preukazal vypisom z listu vlastnictva vlastnicke pravo k parcele €. XXXX, ktoré nadobudol dedenim po
svojich rodi€och a preukazal vyluéné vlastnicke pravo k rodinnému domu, ktory stoji na parcele &. XXXX/
X, XXXX/X.

Zalovany je pasivne legitimovany, lebo zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu.

Zalovany je podielovym spoluvlastnikom parcely & XXXX spolu s dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi a
v priebehu sudneho konania sa Zalovany stal podielovym spoluvlastnikom parcely €. XXXX na zaklade
osvedCenia o dediCstve sp. zn. 24D/465/2009, 36D/67/2013.

Sud preto Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby zamietol.

Zalovany postavil ocelovy pristreSok ako trvali stavbu na parcele 6. XXXX v roku 1991 (v roku
2006 ju rozsiril) v ¢ase, ked pozemok uzivali jeho pravni predchodcovia, rodigia. Zalovany nebol
dobromyselny, lebo Zalobca stavbu pristreSku od zaciatku odmietal. V roku 2008 podal pisomny podnet
na stavebny uUrad na preSetrenie opravnenosti stavby, ktoru postavil Zalovany. Staveny urad vykonal
miestne Setrenie dia 9. 7. 2009 a Zalobcovi vyhovel, rozhodol, Ze stavba pristredku je nepovolena.
Neskorsim rozhodnutim prerusil konanie a odkazal Zalobcu na obgianskopravne konanie.

Zalovany nemal na postavenie stavby opravnenie vydané spravnym (stavebnym) organom, jedna sa o
nepovolenu stavbu (Eiernu stavbu) a ani v priebehu konania o vydanie opravnenia nepoziadal.



Zalobca je obmedzeny vo vykone vlastnickeho prava tym, Ze mé staZeny pristup k $titovej stene svojho
rodinného domu susediacej s pristreSkom, pri jeho udrzbe a opravach. Stena rodinného domu Zalobcu
je dlhodobo navlihnuta a mokra. Stavba pristreSku nebola zhotovena podla projektovej dokumentacie,
ktora by preukazala statickl bezpelnost’ a stabilitu pristreSku, poZiarnu bezpeénost a jej realizaciou
dochéadza k ohrozeniu vlastnickych prav Zalobcu k nehnutefnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom.
Sudny znalec v zaveroch znaleckého posudku a vo svojej vypovedi pred sidom Specifikoval, Ze ocelovy
pristreSok je stavbou podla stavebnych predpisov, stavba je pevne spojena so zemou (§ 119 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika), preto namietka Zalovaného, Ze sa nejedna o stavbu, je neopodstatnena.
Zalovany sudu iny dokaz, Ze sa nejedna o stavbu, nepredlozil, hoci bol riadne pougeny podra § 120 ods.
4 O.s.p., zalovany tu mal dékazné bremeno.

Ak by pristreSok nebol pevne spojeny so zemou, konstrukcia pristreSku by bola nebezpeéna a Zivot
ohrozujuca a v pripade nepriaznivého pocasia poloZena konstrukcia by spdsobila rozsiahle Skody. Jedna
sa 0 nebezpelnu stavbu, ktori mbze nepriaznivé pocCasie zni€it a zdevastovat celé okolie. Stavba
nespifa poziadavky bezpeénosti. Odstranenie stavby je technicky nutné pre statickii bezpe&nost a
stabilitu pristreSku, poZiarnu bezpecénost zalobcu, Zalovaného a vSetkych podielovych spoluvlastnikov.
Ocelovy pristreSok je stavbou postavenou bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov, ktord uziva jeden
spoluvlastnik, a to Zalovany. Zalobca preukézal, Ze Zalovany nema Ziaden relevantny dévod zasahovat
do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je vyluénym vilastnikom rodinného domu a Zalovany odmieta
stavbu pristreSku odstranit. To, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom parcely neznamena, Ze
mdbze zasahovat neopravnene do vlastnickeho prava dalSieho podielového spoluvlastnika a vyluéného
vlastnika nehnutelnosti. Odstranenie nehnutelnej stavby postavenej na pozemku Zalobcu (ako jedného
zo spoluvlastnikov) mohol Zalobca dosiahnut len Zalobou na jej odstranenie, preto sa domahal sudnej
ochrany a sud jeho zalobe vyhovel.

V ustanoveni § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poskytuje zakonodarca vlastnikovi ochranu pred
akymkolvek neopravnenym zasahom. Ide o zapieraciu negatérnu Zalobu, podstatou ktorej je, Ze vlastnik
sa domaha ochrany proti zasahom do jeho vlastnickeho prava, ktoré spocivaju v inom ruseni, ako v
neopravnenom zadrZiavani jeho veci.

Vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, ktorej vliastnikom je niekto iny, sa mbze (ak nejde
0 neopravnenu stavbu podfa § 135c Obc&ianskeho zakonnika) doméhat ochrany svojho vlastnickeho
prava podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobou na odstranenie stavby. Negatornu zalobu
mdze uplatnit ruSeny vlastnik pri akomkolvek zasahu do vlastnickeho prava. Takéto pripady méoze
rieSit aj stavebny urad v prebiehajucom stavebnom konani. Stavebny drad moze ucastnika konania
odkazat na sud s takou namietkou, ktorej rieSenie presahuje rozsah jeho pdsobnosti, pripadne zasahuje
do pravomoci spolupdsobiacich organov Statnej spravy. Aktivne legitimovanym na podanie negatérnej
Zaloby je vlastnik veci, zapieraciu Zalobu méze proti inej osobe podat aj len jeden zo spoluvlastnikov
veci, o ktorej ochranu ide (R 58/57).

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V suvislosti s preruSenim konania treba uviest, Ze sud mdze, ale tieZ nemusi podla tohto zakonného
ustanovenia prerusit konanie.

Zalovany Ziadal konanie prerusit do pravoplatného skon&enia konania prebiehajiceho pred Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn. 19C/272/2014 o ur&enie vlastnickeho prava.

Navrh na preruSenie konania sud zamietol, lebo predmetom konania bola Zaloba o odstranenie stavby
ocelového pristreSku postaveného na parcele €. XXXX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu,
Zalovaného a dalSich oséb a ktora s konanim o ur€enie vlastnickeho prava k parcele &. XXX/X na LV
&. XXXX nema ziadnu pravnu suvislost. Zalobca T. C. sa domaha uréenia vlastnickeho prava k parcele
&. XXXX na LV & XXXX, po pravnych predchodcoch, v podiele 1 k celku po H. C. a 1 k celku po Y.
C.. Predmetom tohto konania je odstranenie nepovolenej stavby ocelového pristresku, ktora ohrozuje
vlastnicke pravo vyluéného vlastnika nehnutelnosti (rodinného domu).



O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku (§ 151 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



