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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a sudcov JUDr. Anny
Slovinskej a JUDr. Lubo$a Kunaya, v pravnej veci zalobcu I. G., byvajuceho v L. O. C..X, H.-8.,
zastupeného JUDr. Jaroslavom BodiSom, advokatom, so sidlom na Turistickej €. 11, v KoSiciach, proti
Zalovanému S. Z., byvajucemu na G. C.. X, |. H., zast. opatrovnitkou F. A., zamestnankyfiou Okresného
sudu Kosice I., v konani o zaplatenie 191,45 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice I. €.k. 17C/29/2013-54 zo dna 27.6.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol a rozhodol, Zze zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozsudok odbévodnil tym, Ze sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 191,45
€, ktoré predstavuju odmenu advokata, ktory zastupoval zalobcu v priestupkovom konani, v ktorom
zalovany krivo obvinil zalobcu, Zze poskodil jeho motorové vozidlo Audi A4, ev.C.: H. - XXX E.. Sud prvého
stupna z vykonaného dokazovania zistil, ze rozhodnutim Obvodného Uradu KoSice, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy sp.zn. 2011/07791, zo dfia 14.11.2001 bolo podla § 76 ods.1 pism.c/ Priestupkového
zakona zastavené konanie vo veci priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Priestupkového zakona,
ktorého sa mal dopustit obvineny |. G. (zalobca) tym, ze dfia 14.8.2011 mal kopat do osobného
motorového vozidla Audi A4, ev.é.: H-XXX E. patriaceho poskodenému S. Z. (zalovanému). Pri
rozhodnuti tento organ vychadzal zo zasady prezumpcie neviny, z ktorej vyplyva, Zze vina musi byt
preukézand, ¢o vdanom pripade nebolo mozné, a kedZe v pripade pochybnosti bolo potrebné rozhodnut
v prospech obvineného, konanie bolo zastavené. O nahrade $kody spravny organ preto v zmysle
§ 70 ods.1, 2 nerozhodol. Dalej sud prvého stupria zistil, Ze Zalobca uhradil advokatovi odmenu za
zastupovanie vo vySke 191,45 € dna 25.11.2011. Potom sud prvého stupna citoval ust. § 415, § 420,
§ 442 a ust. § 67 ods.1 a 2 Zakona o priestupkoch. Z uvedeného vyvodil, Zze zalobca bol v konani
pred Obvodnym uradom KoSice zastipeny advokatom, ktorému za zastupovanie uhradil odmenu podla
vyhlagky o odmenach a nahradach advokatov. Zalobca véak v konani nepreukazal Ziadne porudenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, v désledku ktorého mala Zalobcovi vzniknut’ Skoda spoc€ivajuca
v zaplateni odmeny pravnemu zastupcovi za zastupovanie v konani pred Obvodnym uradom KosSice
pod sp.zn. 2011/07791 o priestupku proti majetku. Konanie zacalo na podnet zalovaného z dévodu, ze
mu Zalobca dna 14.8.2011 mal kopat do motorového vozidla a tak ho umyselne poskodit' a spdsobit
mu Skodu vo vySke cca 200 eur, ktord si zaroven uplatnil. Sid mal za to, ze uvedenu skutoénost



nemozno povazovat za porusenie pravnej povinnosti zalovaného, ale naopak za uplatnenie jeho prava.
Zalovany konal v medziach zakona, nie neprimerane k okolnostiam. V konani nebolo preukazané, ze by
bol Zalovany pravoplatne odsudeny pre trestny &in krivého obvinenia podfa § 345 Tr.zak. Priestupkové
konanie voci Zalobcovi bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku
preukazané. V priestupkovom konani plati prezumpcia neviny. Nakolko neboli naplnené zakonné
predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu vzniknutu Zalobcovi a to porudenie pravne;j
povinnosti zo strany Zzalovaného a pri¢inna suvislost medzi nim a spdsobenou Skodou, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked vychadzal z toho, Ze Zalobca
nebol v konani Uspesny a Zalovany neZiadal rozhodnut o povinnosti nahradit’ mu trovy.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, lebo je toho nazoru, ze zo strany sidu sa jedna o
nespravny zaver, ked podmiefiuje narok zalobcu na nahradu Skody voéi Zalovanému tym, aby bol
zalovany pravoplatne odsudeny pre trestny &in krivého obvinenia podla § 345 Tr.zak. Povazoval za
nepochopitelné, ze sud si osvaijil to, ze zalovany tvrdil pravdu ohfadom konania zalobcu (kopanie do
auta a jeho poskodenie) a zaroven bol presvedCeny, ze takéto konanie spachal, avSsak mu nebolo
preukazané, hoci v rozsudku hovori o prezumpcii neviny. Podla odvolatela je evidentné, Ze zalovany
tym, ze krivo obvinil zalobcu z poSkodenia jeho osobného motorového vozidla napriek tomu, ze
Zalobca vozidlo zalovaného neposkodil, konal Zalovany v rozpore s dobrymi mravmi, &im porusil pravnu
povinnosti spravat sa tak, aby bezdévodne neobvinil zalobcu a aby nedoslo ku Skode na jeho majetku
tym, Ze musel vynalozit finan¢éné prostriedky na advokata. Preto ma zalobca za to, Ze boli splnené vsetky
zakonom pozadované predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu spésobenu zalobcovi.
Preto navrhol zmenit napadnuty rozsudok a zalobe vyhoviet a zaviazat zalovaného na nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania.

Zalovany ani jeho opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre zmenu ani pre zruSenie rozsudku.

Odvolaci sud sa stotozriuje s rozhodnutim sudu prvého stupna a s dévodmi napadnutého rozhodnutia,
preto v zmysle § 219 ods.2 O.s.p. k rozhodnutiu a odvolaniu len dodava, ze podla § 67 ods.2 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch podkladom na zalatie konania o priestupku je aj sprava o vysledku
objashovania priestupku. Z odévodnenia rozhodnutia o priestupku vyplyva, Ze na obvodny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy bola dina 6.9.2011 doru¢ena sprava o vysledku objasfiovania priestupku
OO0 PZ Kosice-Saca zo diia 26.8.2011 vo veci priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Priestupkového
zakona obvineného |. G.. Za toho stavu skutoéne podnet na zacatie priestupkového konania nedal
Zalovany, preto nebolo v konani preukazané, ze by svojim zavinenim protipravnym konanim zalovany
sposobil zalobcovi Skodu tym, Ze branil svoje prava, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
podfa § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravny.

V odvolacom konani odvolatel nemal uspech a Zalovany trovy neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



