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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Hozékovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, Bratislava pravne zast. Advokatskou kancelariou Soukenik -
Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi T. U., R.. XX.X.XXXX, D. A. C.. XXX
okr. Cadca, o zaplatenie 921,54 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 340,65 € s irokom z omeskania vo vySke 9,5%
rone zo sumy 77,77 € za obdobie od 26.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 57,97 €
od 26.8.2011 do zaplatenia, 9,5% zo sumy 167,62 € za obdobie od 26.9.2011 do zaplatenia, zo sumy
37,29 € za obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia.

Sud navrh navrhovatela, aby odporca bol zaviazany navrhovatelovi zaplatit sumu 580,89 € s 8,75%
urokom zo sumy 580,89 € za obdobie od 26.7.2012 do zaplatenia zamieta.

Sud navrhovatelovi priznava nahradu trov konania vo vySke 30% a to 65,59 €, ktoru
sumu je povinny odporca uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela &islo: 2923896916/1100, VS:
191545597 do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom z 21.7.2014 domahal proti odporcovi vydania platobného rozkazu,
ktorym sud zaviaze odporcu navrhovatefovi zaplatit’ istinu 921,54 € s prisluSenstvom a nahradou trov
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze spolo€nost BL Telecom collection, s.r.o0., Bratislava ako postupnik, uzavrel
s postupcom ktorym bola spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok na zalobcu, vratane sudenej pohladavky pod referenénym Cislom
9000863669. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 24.6.2013 bola postupena aj sporna pohladavka
a tato pohlfadavka vznikla medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom na zdklade zmluvy
o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle ust. § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Zb. zak. o
elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytovanie sluzieb, ktoré su v zmluve
Specifikované.

Na z&klade uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi najma prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho d&isla, udrziaval telekomunikaénu siet



nepretrzite v prevadzky schopnom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v
zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok.

Na druhej strane odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a to najma
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu.

Povinnostou Zalovaného bolo, ?e v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu
predchodcovi Zalobcu, je povinny uhradit zmluvnua pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve
o pripojeni. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.3.2013 pod sp. zn. 9Co/31/2012, v ktorom konajuci sud
uvadza, Ze sa nestotoZnuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dna 16.4.2012 pod sp. zn. 16C0/33/2012 a zddévodnuje skutocnosti ohladne prijatelnosti dojednania
zmluvnej pokuty.

Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu
pokutu a to v kumulativhom splneni podmienok, ktoré su najma povinnost' riadne a v€as platit cenu
sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovaného, vyplyvajucich zo
zmluvy a dodatku, pristupil k vypojeniu SIM karty a v zmysle vSeobecnych podmienok odstupil od
zmluvy tym, Ze vypojil SIM kartu poskytovanu Zalovanému tak, ako je to v taxativnych pripadoch podla
zékona vymenované a vymedzené. Zalobca $pecifikoval jednotlivé faktury, ktorymi bola fakturovana
podla cennika odmena a cena poskytovanych sluzieb a fakturou €. 702732866 splatnou 2°5.7.2012
znejucou na sumu 580,89 € fakturoval zmluvna pokutu.

Sud vo veci nenariadil prejednavanie veci na pojednavani a kvalifikoval v zmysle § 115a ods. 1 OSP v
spojeni s § 200ea ods. 1 OSP predmet sporu, ako drobny spor a preto v zmysle § 165 ods. 3 OSP na
uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci oznamil vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania.

Oznamenim zo dfia 25.9.2014 vstapil do konania vedlajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitela
BSO Cadca so sidlom Frafa Krala 2080 v Cadci, v ktorom konani Ziadal o zaslanie képii navrhu na
zacatie konania spolu s ich prilohami, ako aj kdpie rozhodnuti v predmetnych veciach. navrhovatel
podanim dria 21.01.2015 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania z dévodu, Ze nie su splnené
podmienky na jeho vstup do konania, ako vedlajSieho u€astnika najma s poukazom na pravnu upravu
ust. § 93 ods. 2 OSP v aktualnom zneni, pretoze cielom tejto Upravy bolo umoznenie vstupu vedlajSieho
UCastnika na strane zalobcu, avSak v zmysle dévodovej spravy k uvedenej novele OSP musi ist o
navrh na rozhodnutie o prave podla osobitného predpisu a musi ist’ o navrh, ktorého uc¢elom je ochrana
ktorej sa domaha samotny ucastnik konania a takyto navrh musi sud pripustit. Vyjadrenie navrhovatela
obsahuje poukaz na judikatiru NS SR 3Cdo 188/2012 zo dfia 05.02.2013 v zmysle ktorého ust. §
93 OSP nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat
napriek nesuhlasu nim podporovaného G&astnika. Takisto poukazal na rozhodnutie US SR pod sp. zn.
l1l. US 23/2013 zo diia 15.01.2013 na zaklade ktorého je mozné dospiet k zaveru, Ze Gginky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mdzu nastat’ len v sporovom konani a takymto konanim nie je exekuéné konanie,
nakolko jeho ciefom je nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia a nie pomoc v spore niektorému z
Ucastnikov konania. Poukazuje na dalSie pravne Specifika ust. § 93 ods. 3 OSP doplnené odsekmi
5 a 6, a poukazuje na Dalsiu judikatiru a stanoviska v oblasti Gpravy prav a povinnosti vstupom
vedIaj$ieho udastnika, a poukazuje na porusenie Ustavy SR a dal$ich pravnych predpisov. Ziada preto,
aby navrh pre vstup spotrebitelského zdruZenia, ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania neboli
sudom pripustené, nakolko nie su splnené zdkonné podmienky, pretoZze predmetom konania nie je
ochrana prav spotrebitelov, ale Zaloba na plnenie podana voci jednej osobe.

Podla stanoviska NS SR z 29.6.2010 pod sp. zn. 85Z0/172/2010 z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze
jedinym zakonnym kritériom, ktorého splnenie sud pri rozhodovani o pripusteni vedlajSieho ucastnika
skima, je existencia jeho pravneho zaujmu na vysledku konania, samozrejme za predpokladu, Ze



ma spdsobilost’ byt u€astnikom konania. Samotné nesuhlasné stanoviska Zalobcu, nemdze byt na
rozhodnutie o nepripusteni vedlajSieho ucastnictva, €o mozno chapat aj ako zakonnu vynimku z jeho
dispozi¢nej zasady.

Na zaklade nazorov kolektivu viacerych autorov, je ochrana spotrebitela v slovenskej legislative a
sucasnej sudnej praxi pomerne viditelna. Spotrebitel ako slabSia zmluvna strana ma byt nepochybne
chraneny proti neCestnym praktikam, no otazne je, &i sa tato ochrana uz neotocila proti spotrebitelovi
samotnému resp. Ci sa spotrebitel nedostdava na druhé miesto pred inymi zaujmami. Novela
Obgianskeho sudneho poriadku zakon &. 384/2008 Zb. zak. s ucinnostou od 15.10.2008 zakotvila
do § 93 novy odsek 2, podla ktorého ako vedlajSi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného prepisu, pricom poznamka 10a k tomuto ustanoveniu uvadza, ako priklady tychto osobitnych
predpisov Obchodny zakonnik, Antidiskriminacny zakon, Zakon €. 305/2005 o socialno-pravnej ochrane
deti a socialnej kuratele a Zakon &. 250/2007 Zb. zak. o ochrane spotrebitela. Specifikom tejto
skupiny vedlajSich ucéastnikov je, Zze na rozdiel od tradi¢nych ,vedlajSich Uc€astnikov* ktori musia
preukazat svoj pravny zaujem na vysledku konania tymto ,novym* vedlajSim u€astnikom, postacuje
preukazat, ze existuju ako pravnicka osoba, napriklad obcianske zdruzenie, a Ze ich predmet ginnosti
spoCiva v ochrane zakonom stanovenych prav, napr. podla Zakona &. 250/2007 Zb. zak. o ochrane
spotrebitela. Suhlas spotrebitela so vstupom do konania OSP nevyzaduje, vychadzajuc zrejme z toho,
ze spotrebitel asi nevie adekvatne posudit, o je prefiho dobré a svojim neodbornym pristupom by si
mohol pritazit. Javi sa, zZe sud aj pri pripadnych namietkach u€astnikov konania so vstupom takéhoto
vedlajSieho u€astnika, nema asi ind moznost, ako v pripade naplnenia vysSie uvedenych podmienok
jeho ucasti o pripustnosti takéhoto vedlajSieho Ucastnictva rozhodnuat kladne. Spotrebitelské zdruzenie
by malo suhlasom spotrebitela, ktorého mieni v konani podporovat, disponovat uz pri svojom oznameni
vstupu, inak sud spotrebitelskému zdruzeniu neprimerane umozneni disponovanie s osobnymi udajmi
spotrebitela, pri¢om pokial dame do pomeru Ustavou garantované pravo na ochranu stkromia a ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o svojej osobe s pravom na ochranu spotrebitela, o
vysledku zrejme nepochybuje nikto. Vzhfadom k Ustavou garantovanému pravu na ochranu osobnych
udajov je kolektiv autorov tohto nazoru za to, ze ust. § 93 ods. 2 OSP, kedZe neakcentuje toto pravo, je
v rozpore s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, na tento nedostatok by mali reflektovat’ a sudcovia slovenskych
sudov, bud postupom podla § 109 ods. 1, pism. b) OSP, teda prerusenim konania a predlozenim veci
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, pripadne nepripustenie spotrebitelského zdruzenia do konania
z dévodu, ze okrem § 93 ods. 2 OSP je pre ich Ucast v konani nevyhnutny aj sthlas spotrebitela, ako
osobitny predpoklad ich u&asti, vyplyvajuci zo zakona €. 428/2002 Zb. zakonov o ochrane osobnych
udajov.

Skutocnost, ze sa pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného predpisu
v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zalatie konania
oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov, vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych
rozsah je stanoveny v § 79 ods. 1 OSP nepredstavuje neospravedinitelny zasah do zakladného prava
na sukromie, podla €l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, ale prave naopak sleduje legitimny ciel.

Procesny sud sa priklana k takému vykladu zakonnych predpokladov pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva, ktoré vyzaduju suhlas toho uc€astnika na koho strane ma vedlaji u€astnik do konania
vstupit (uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 151/2007 z 24.6.2008). Ustavny sud vo svojom stanovisku,
ktoré vydal vo veci vedlajSieho ucastnictva poznamenava, ze tento vyklad aplikacie § 93 OSP je v
zhode s obsahom a uc¢elom zakladného prava zaru¢eného ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy. Sud mdze po zacati
konania na navrh u€astnika pripustit, aby do konania vstupil dalSi u€astnik a to na strane navrhovatela
alebo odporcu. Toto ustanovenie vychadza z reSpektovania dispozi¢nej zasady v Ob¢ianskom sidnom
konani. Tato zasada sa prejavuje aj v tom, Ze ak ma do konania vstupit’ uéastnik na strane navrhovatefla,
je potrebny jeho suhlas. Suhlas G€astnika, ktory ma vystupovat na strane odporcu nie je potrebny.
Zakon nestanovuje dévody za splnenie ktorych mé vstup dalSieho u€astnika do konania pripustit alebo
nepripustit. Bude to zaleZat’ od uvahy sudu, vzhladom na konkrétne skuto€nosti v danom konkrétnom
pripade. Podla judikatury sud spravidla nepripusti vstup daldieho u€astnika do konania, ak by pripustenie
bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti, ak predmet konania nesuvisi s osobou, ktora ma do konania



vstupit, ak navrhovatel neSpecifikoval, €oho sa mieni domahat’ proti osobe, ktora ma do konania vstupit
(uznesenie NS SR zo 17.5.2012 sp. zn. 50bo 80/2011).

Novela Obcianskeho sudneho poriadku v § 93 OSP koriguje prava vedlajsich ucastnikov pravnickych
os0b, ktorych predmetom je ochrana spotrebitela (aj spotrebitel'ské zdruzenia). Planuje zaviest Upravu,
podla ktorej ak ako vedlaj$i ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu takéto spotrebitelské
zdruzenie, sucastou podnetu musi byt aj suhlas Uc¢astnika popri ktorom sa zuU&astfiuje na konani,
inak sud na podnet neprihliada. Vzhladom na uvedenu novelu OSP sud v justiénej praxi aplikuje toto
korigendum prava vedlajSich u¢astnikov a na vstup vedlajSieho Ucastnika v tomto konani neprihliadol.

Nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela uvedenym v navrhu a vo vyjadreni k vstupu vedlajSieho
ucastnika, Zze pravny vztah, ktory je predmetom tohto konania nemozno zaradit do pravnych vztahov,
ako spotrebitel'ské zmluvy.

Obgiansky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 upravuje pojmovo tzv. spotrebitelské zmluvy, pric¢om s
poukazom na § 879f ods. 3 a 4 Ob¢. zdkonnika smeruje svoju u&innost aj spatne, ¢o v zasade nie je
prijatelné. Pre aplikaciu ustanoveni o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach pre obdobie
01.01.2000 resp. do 01.4.2000 je schodnejSou cestou aplikacia § 23 Zakona na ochranu spotrebitela.

Otéazka legalneho vymedzenia pojmu ,spotrebitelské zmluvy“ sa méze po 1.4.2004 javit jednoznaéna
uz posudzovanim § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a to spésobom zodpovedajucim potrebe a rozsahu
transpozicie smernice 93/13/ES.

Spotrebitelskymi zmluvami su podla ZOS zmluvy uzavreté podla ob&ianskeho zakonnika, obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdésobom neovplyviiuje. Dalej zakon
na ochranu spotrebitela precizne upravuje aj tu skutocnost, ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla § 52 az 60 Ob¢&. zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&. zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenia Ob¢. zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav je teda
nevyhnutné pouzit aj v pripadoch, ak sa pravny vztah ucastnikov konania ma spravovat Obchodnym
zaékonnikom, &i inym osobitnym predpisom. Dalej treba pripomenut, Ze sid ma v sidnom konani
povinnost vykonavat aj verejnopravnu kontrolu sukromno-pravnych inétititov, ¢o mdézeme oznacit
za zasadny prelom v oblasti sukromného prava. Tento prelom je priamo spojeny s nevyhnutnostou
aplikacie prava eurdpskej unie. Pri zohladneni vSetkych suvislosti vSak existuje vela dévodov na
vyslovenie domienky, ze sud je v konaniach tykajucich sa narokov zo spotrebitelskych zmliv nielen
organom poskytujacim spotrebitelovi ochranu siukromno-pravnu, ale dokonca verejno-pravnu s jej
charakteristickymi prvkami. Sudne konania v ktorych sa prejednavaju naroky zo spotrebitelskych zmlav
su svojou povahou odlisné od inych druhov sudnych konani, pri€¢om sud akoby sa mal vracat spat k
hladaniu materialnej pravdy a v tomto pripade predstavovanej pojmom zmluvnej spravodlivosti medzi
stranami sporu.

V sudenom pripade spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., ako pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom zmluvu v zmysle ust. § 43 Zakona €. 610/2003 Zb. zakonov o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom zalobcu, ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK Zalovanému ako ucastnikovi
v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Pokial navrhovatel odévodriuje uplatnenie zmluvnej pokuty, ako periaznej
Ciastky ktorou je dIZnik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu povinnost' a to bez
ohladu na to, & poruSenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda, u¢elom zmluvnej pokuty je podla neho
donutit' diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie riadne plnenie zavazku.

Navrhovatel si uplatfiuje zmluvnu pokutu v predmetnom konani na zaklade listinného dékazu a to
zmluvy o pripojeni z 03.9.2011, dalSej dohody o zmene v osobe u€astnika zmluvy o pripojeni z



ktorych pisomnych dokladov predlozenych navrhovatefom vyplyva, Ze v tejto suvislosti nemohol sud
prehliadnut, Ze je odkaz na vSeobecné podmienky uvedeny uplne malym pismom a Dohoda o zmluvnych
podmienkach dokonca oznacena iba urcitou poznamkou, ktora odkazuje na v3eobecné zmluvné
podmienky. Sud preto musi poukazat’ a zdoraznit, Ze vieobecné podmienky maju sluzit predovsetkym
na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dohody technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak nesmu sluzZit na to, aby do nich €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi
pismenami pisanej forme ukryl zmluvny partner spotrebitela ujednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela unikna. Pokial tak urobi, ako sa to
stalo v sudenom pripade, spreneveri sa vysvetlenému principu dévery v takéto jednanie, ktorému
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Uvedenymi
principmi je modifikované aj pravo ucastnikov rozhodnut, ktoré €asti i zmluvnej dohody budu vy¢lenené
do zmluvy a ktoré do vSeobecnych obchodnych & zmluvnych podmienok, ktorych sa Zzalobca v tomto
konani dovolava. Argument navrhovatela v tom smere, Ze je spotrebitel slobodny v tom, Ze zmluvu
uzavrel na zaklade vlastného rozhodnutia, nie je na mieste s prihliadnutim na to, Ze v jednotlivych
odboroch podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitelov obdobe a preto spotrebitel v
tomto konani ak by sa rozhodol nepristupit' na predom pripravené zmluvné podmienky, sam by sa odsudil
k Zivotu mimo beznu spolognost’ bez vyuzivania sluzieb elektronickej komunikacie, bankovych sluzieb,
poistenia a podobne. K takymto pravnym nazorom sa sud priklonil nie v tomto ojedinelom pripade, ale
justi€na prax v desiatkach a stovkach uvedenych konani konstatuje, Ze postup zmluvnych partnerov
mobilnych operatorov v zmluvach je svojim postupom obdobna a preto v zaujme ochrany spotrebitela
sud rozhoduje z uradnej moci tak, Ze skima uvedené zmluvné podmienky. Aj v suidenom pripade sud
dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo v rozpore s citovanymi pravnymi normami a
preto, pokial Zalobca si uplatfiuje v tomto konani okrem inych sum fakturovanych faktarami od 25.7.2011
do 25.7.2012 prave touto fakturou z 25.7.2012 pod &. 7207328661 splatnu 25.7.2012 znejucou na
sumu 580,89 € si uplatiiuje navrhovatel v tomto konani zmluvnu pokutu na ktoru sud aplikoval vyssSie
odbévodneny pravny nazor.

Sud preto zaviazal odporcu navrhovatelovi zaplatit' istinu v celkovej vySke 340,65 € ako istinu, ktora
pozostava zo suctu fakturovanych sum fakturami z 25.7.2011 na 77,77 € €. 7106711580, zo dha
25.8.2001 na sumu 57,97 € ¢. 7107845303, fakturu splatni 25.9.2011 na sumu 167,62 € ¢. 7108978916
a faktdru splatnu 25.10.2011 na sumu 37,29 € &. 7110108305 v celkovej vySke 340,65 €. Vzhladom
na to, ze s jednotlivymi sumami je odporca v omeskani s plnenim svojho penazného zavazku, ako
faktar ktorymi uhradzal poskytnuté elektronické sluzby a dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu, sud priznal navrhovatelovi pravo na uplathovanie si uroku z omeskania, ktory je Specifikovany v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika a Nariadenia vilady ¢. 87/1992 Zb., preto zaviazal odporcu
podla splatnosti jednotlivych faktur s omeskanim podla vo faktirach uvedenej lehote splatnosti trok z
omeSkania do zaplatenia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prihliadal v zmysle § 142 ods. 2 OSP k miere Uspechu oproti
neuspechu. Z uplathovanej sumy 921,54 € sud priznal navrhovatelovi iba 1/3 uplatneného naroku, preto
sud pomerne rozhodol aj k miere uspechu a neuspechu o trovach konania, ktoré predstavuje sudny
poplatok z navrhu vo vyske 55,- € a trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby vycislené
z hodnoty predmetu sporu, ked pravny zastupca v zmysle Vyhlasky 655/2004 Zb. zak. si uplatfioval
odmenu za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 €, teda spolu 102,90 €, 2x pausalnu sumu nahrady po
8,04 € ku kazdému ukonu, prepravné miestne 16,08 € a miestne telekomunika¢né vydavky, v sume
celkové pravne zastupenie predstavuje sumu 118,98 €. Sud akceptoval, Ze pravny zastupca preukazal,
Ze je platcom DPH osvedc¢enim o registracii pre DPH vo vySke 20% a preto trovy pravneho zastipenia
celkom predstavuju sumu 142,78 €. Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, vratane
trov pravneho zastupenia vo vySke 1/3, €o z uctovanych sum 55,- € + 142,78 € predstavuje 18,- €,
teda nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia celkom rovna sa 65,59 €, ktori sumu je povinny
odporca uhradit na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Cislo: 2923896916/1100, VS: 191545597 do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorvuéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



