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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolognost, a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO 36 644 030, proti
odporcovi: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N., C. & XXX/XX, resp. A. Y. & XXX, t.&. UVTOS W. S.
XXX/IXX, W. D. S., o zaplatenie 121, 64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 121,64 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,25% rocne
zo sumy 73,72 eur od 20.1.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 47,92
eur od 16.7.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok 16,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 2.2.2015 uplatnil vo€i odporcovi narok na zaplatenie 121,64 eur s
roénym urokom z omeskania 8,25% zo sumy 73,72 eur od 20.1.2014 a zo sumy 47,92 eur s
urokom z omeskania 8,15% od 16.7.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze odporca ako odberatel vody na
odbernom mieste D. - N., C. ¢. XXX/XX uzatvoril dha 13.10.2011 s navrhovatelom zmluvu na odber
vody z verejného vodovodu, ato pisomnu Obchodnu zmluvu €. 310125365 o dodavke vody z verejného
vodovodu. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporcu v dodavkovom
obdobiod 1.7.2013 do 31.12.2013 navrhovatel odporcovi vystavil faktdru dria 30.12.2013 na sumu 73,72
eur a v obdobi od 1.1.2014 do 30.6.2014 vystavil faktiru na sumu 47,92 eur, ktoré zaslal odporcovi.
Napriek uplynutiu lehoty splatnosti, odporca uvedené faktury neuhradil.

Sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 15C/35/2015 z 10.2.2015, voci ktorému podal odporca odpor. V
odpore odporca uvadza, Ze sa nachadza od 3.6.2014 vo vykone trestu odnatia slobody do 28.2.2017 a
teda nevyuZiva sluzby navrhovatela. Ma za to, aby ho spolo¢nost’ od vody odstavila a po vykone trestu
si spIni svoje povinnosti a da sa opatovne pripojit.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
Obchodnou zmluvou €. 310125365 o dodavke vody z verejného vodovodu z 13.10.2011, obchodnymi
podmienkami dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vad verejnou kanalizaciou,
ftc. faktury €. 230645151, faktary €. 241075800, upomienkou z 12.2.2014 a z 28.7.2014, 14.8.2014,



predzalobnou vyzvou k Uhrade, ftc. postovym podacim harkom, spravami o zistovani pobytu odporcu,
na zéklade coho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je v obci D. - N., okres Prievidza spravcom verejného vodovodu, ktorého v zmysle
ustanoveni zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vykonava pre
svojich odberatelov dodavky vody a odvod odpadovych véd. Obchodnou zmluvou &. 310125365 z
13.10.2011 navrhovatel ako dodavatel poskytol odporcovi ako odberatelovi dodavku vody z verejného
vodovodu a odporca sa zaviazal za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatelovi vodné v odbernom mieste
D.-N.,, C. & XXX/XX, Cislo odberu XXXXX - XXXXX - X, poradové ¢&. XXXXX. Predmetom
zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu a zavazok odberatela za poskytnuté plnenie zaplatit
dodavatelovi vodné. Dodavkové obdobie bolo 6 mesiacov, cena vodného v Case uzatvorenia zmluvy
bola 1,0121 eur za m3 + DPH /30,49 Sk /m3 + DPH. Mesacny preddavok spolu bol dojednany 11,20
eur. V zmluve je uvedené, Ze vyucétovanie uhradenych preddavkov vykona dodavatel vo vyuctovacej
fakture, ktoru zaSle odberatelovi.

Fakturou ¢. 230645151 zo dina 30.12.2013 navrhovatel fakturoval odporcovi k Uhrade vodné 61,43 eur
spolu s DPH 12,29 eur, t,j. 73,72 eur za fakturacné obdobie od 1.7.2013 do 31.12.2013. Faktura
bola splatna 19.1.2014. Fakturou ¢. 241075800 fakturoval navrhovatel odporcovi vodné spolu s DPH
47,92 eur za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2014. Upomienkami z 27.1.2014 a zo dha 12.2.2014 vyzyval
navrhovatel odporcu k Uhrade fakturovanej sumy 73,72 eur, upomienkou €. 1 zo dna 28.7.2014 a z
14.8.2014 vyzyval navrhovatel odporcu k uhrade sumy 47,92 eur. PredZzalobnou vyzvou k uhrade z
23.10.2014 vyzyval navrhovatel odporcu k uhrade Zalovanej sumy najneskér do 7.11.2014.

Podla § 262 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

Dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

V predmetnej veci u€astnici uzavreli zmluvu €.310125365 o dodavke vody z verejného vodovodu ako
vyslovne nepomenovany typ zmluvy v medziach sluzieb poskytovanych podla zakona €. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v plathom zneni. Zaroven dohodli, Ze uzatvaraju
zmluvu podla Obchodného zakonnika s dohodou aplikacie Obchodného zakonnika. Zaroven vsSak
svojou povahou ide aj o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Zo zmluvy vyplynula odporcovi povinnost vodu odberat a za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatelovi
platby vodného dohodnuté v tejto zmluve.

Zo zmluvy vyplyvala aj cena a platobné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy. Odporca
navrhovatefovi neuhradil cenu dodanych sluzZieb, preto navrhovatel sa dévodne domahal sudnej
ochrany. Horeuvedenou fakturou navrhovatel fakturoval za obdobie od 1.7.2013 do 31.12.2013 sumu
73,72 eur, za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2014 sumu 47,92 eur. Sud povazoval navrh za dévodny,
a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Pokial' ide o obranu odporcu, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, sud udava, Ze za fakturované obdobie nebol odporca vo vykone trestu odfiatia
slobody, priom uvedena skuto€nost nema vplyv na opodstatnenost’ naroku. Dodavka dohodnutého
plnenia na dohodnuté odberné miesto nie je podmienena pritomnostou osoby, ale samotnym dodanim
a spotrebovanim dodanej vody.

V sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sud priznal
navrhovatelovi aj Urok z omeskania 8,25% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury 20.1.2014
na sumu 73,72 eur a s roénym Urokom z omeskania 8,15% zo sumy 47,92 eur odo dha splatnosti
faktury od 16.7.2014 az do zaplatenia.



Navrhovatelovi patri aj nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu 16,50 eur, a to
v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



