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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrnou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatelky: F..
M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H., N. cesta XXXX/XX, zast. U.. N. W., advokatka so
sidlom XXX XX H., P. 7, proti odporkyni: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. X. - Q. X,,
Na W. XXXX/XX, zast. JUDr. Miroslav Konicek, advokat so sidlom 034 01 Ruzomberok, A. Bernolaka
2, v konani o zaplatenie 1.826,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 23.01.2015 sa navrhovatelka domahala voci odporkyni
zaplatenia sumy 1.826,00 eur titulom nahrady Skody, ktord jej mala vzniknut na motorovom vozidle,
ked dha 05.06.2014 v Case o 07.05 hod. doSlo na ceste |. triedy 1/18, krizovatka D. X., k dopravne;j
nehode medzi osobnym motorovym vozidlom vedenym navrhovatelkou a osobnym motorovym vozidlom
vedenym odporkynou, pric¢om odporkyni bola za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢&.
372/1990 Zb. ulozena blokova pokuta vo vySke 150,00 eur. V priamej suvislosti s dopravnou nehodou
vznikla navrhovatelke Skoda predstavujuca sumu zodpovedajucu technickému znizeniu hodnoty vozidla
v suvislosti s jeho poSkodenim pri dopravnej nehode. Pri uréeni vysky Skody vychadzali z odborného
vyjadrenia €. 15/2014 znalca Ing. P. C., ktory technické zniZzenie hodnoty osobného motorového vozidla
ohodnotil sumou 2.326,00 eur. Odporkyfa uhradila navrhovatelke platbu vo vySke 500,00 eur, z toho
dovodu sa navrhovatelka domaha nahrady Skody v sume 1.826,00 eur.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 16.02.2015 pod €. k. 5C/24/2015 - 19 platobny rozkaz, proti
ktorému podala odporkyria prostrednictvom pravneho zastupcu odpor s odévodnenim vo veci samej, v
dosledku ¢oho doslo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

V pisomne podanom odpore odporkyfia poukazala, ze podstatnou nalezitostou navrhu na vydanie
platobného rozkazu je konkrétne skutkové oddvodnenie navrhom uplatfiovaného néaroku, pricom v
navrhu navrhovatelky zo dfia 20.01.2015 chyba pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, ¢o je
podstatna nalezitost navrhu na zacatie konania podla § 79 ods. 1 OSP. Zarovefi namietla narok
navrhovatelky na zaplatenie sumy 1.826,00 eur s prisluSenstvom ako nahradu Skody z dopravne;j
nehody zo diia XX.XX.XXXX, ked podla vyjadreni odporkyne, navrhovatelka diia XX.XX.XXXX zavinila
dopravnu nehodu a preto nema narok na nahradu Skody voci odporkyni. O. poistoviia, a.s., v ktorej
mala odporkyfia zakonne poistené motorové vozidlo, zaplatila naklady na opravu osobného motorového
vozidla O. I. ev. &. H vyfakturované spolo€nostou J., s.r.o. D. P. v sume XX.XXX,XX eur. A. na opravu
tohto osobného motorového vozidla teda prevysili vSeobecnu hodnotu osobného motorového vozidla v



Case dopravnej nehody zo diia XX XX.XXXX. F. odborného vyjadrenia &. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX
znalca G.. P. C. malo toto osobného motorové vozidlo dria XX. XX.XXXX v§eobecnu hodnotu X. XXX, XX
eur a jeho nadobudacia kupna cena bola XX. XXX, XX eur. G. teda o tzv. totalnu Skodu na vozidle. O.
poistovia, a.s. zaplatila na opravu osobného motorového vozidla vy3Siu sumu ako bola vSeobecna
hodnota tohto vozidla, dfia XX.XX.XXXX. Q. opravou teda navrhovatefke nevznikla Skoda v sume
X XXX, XX eur, ale jej osobné motorové vozidlo O. I. ev.€. H sa zhodnotilo.

F. zastupkyna navrhovatelky na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu ako aj na dévodoch
v flom uvadzanych s tym, Ze svoj narok odévodruju vSeobecnou zodpovednostou odporkyne za
Skodu spbdsobenu porusenim pravnej povinnosti. E. vzniku Skody je otdzkou predbeznou, odporkyna
nenamietala, Ze priebeh tejto Skodovej udalosti mal prebehnut inak. Z predloZzenych dokladov je zrejmé,
Ze prave odporkyna poruSenim svojich povinnosti u€astnika cestnej premavky spdsobila Skodovu
udalost, ked porusila povinnost podla § 20 ods. X zdkona X/XXXX Z. z. o cestnej premavke, kedy
vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznagenej dopravnou znackou daj prednost
v jazde alebo stoj je povinny dat’ prednost v jazde vozidla.... ostatnym U€astnikom cestnej premavky
prichadzajucim po hlavnej ceste. A. jazdila po hlavnej ceste, odporkyha vychadzala z vedlajSej cesty.
Z dbsledku neres$pektovania dopravného znacenia nedala prednost v jazde navrhovatelke, &im doSlo
k vzniku Skodovej udalosti. N. za 8kodu odporkyne vznikla tym, Ze porusila svoju povinnost uloZenu jej
zakonom, v désledku tohto jej konania vznikla Skoda, existuje aj pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom Skody. F. ide o vySku spdsobenej Skody, poukazala na odborné vyjadrenie znalca
G.. P. C,, ktory vychadzal z hodnoty vozidla pred poSkodenim a z hodnoty vozidla, ktorého hodnota
v dbsledku zna&ného poskodenia klesla. P. vozidlo malo najazdenych XX XXX km, X ro&nu zaruku,
v dosledku poskodenia hodnota motorového vozidla znacne klesla, zanikla aj X ro€na zaruka. A. uz
motorové vozidlo dalej nechcela pouzivat, nakolko mala s tym spdsobenu istu traumu, z toh odévodu
motorové vozidlo predala na zaklade O. zmluvy zo diia XX XX.XXXX za cenu X.XXX,XX eur.

F. zastupca odporkyne zotrval na dévodoch uvadzanych v pisomne podanom odpore poukazujic na
skuto€nost, Ze p. navrhovatelka mohla porusit ustanovenia zakona X/XXXX Z. z. o cestnej premavke,
a to konkrétne § 4 ods. X pism. ¢), § 6a pism. a), b), § 14 ods. 1, § 1X ods. 2, 5 pism. a), b), ¢) a g)
a§16o0ds.1,§17 ods. 1, § 20 ods. 3, § 30 ods. X a § 64 ods. X pism. d) uvedeného zakona. A. bez
potrebného vyhfadu pred vijazdom do krizovatky opustila svoj jazdny pruh, svojim vozidlom vo$la na tzv.
zebru v krizovatke, a to z dévodu, Ze pred fiou iduce auto malo zaradenu signalizaciu, Ze odboCuje na
D. X. a navrhovatelka toto vozidlo nedovolenym spbsob cez krizovatku, cez tzv. zebru predbiehala. Z
toho dévodu odporkyha prichadzajuca z vedlajSej cesty nemohla mat potrebny vyhlad a vtedy doslo
k stretu dvoch prevadzok. O. poistovia, v ktorej ma poistené zakonne motorové vozidlo odporkyha
celu vySku Skodu, vyse XX XXX, XX eur zaplatila. S. navrhovatelka Ziadala, aby jej bol preplateny
odtah motorového vozidla do D. P. X. XXX, XX eur, ktoré jej bolo tiez preplatené. F. sa domahala
dalSich narokov, z toho dbévodu odporkyfia zaplatila Ciastku XXX, XX eur. F. doslo k stretu dvoch
premavok s poukazom na ustanovenie § 431, muselo dbjst’ zo strany navrhovatelky k jej zavinenému
konaniu, vstupovala vy3Sou rychlostou ako ma do krizovatky, priCom k stretu motorovych vozidiel
doSlo v ddésledku pochybenia navrhovatefky nespravnym a riskantnym predbiehanim v krizovatke,
neprimeranou rychlostou, predbiehanim na nedovolenom mieste bez dostatoéného vyhladu. A. situaciu
na uvedenej ceste velmi dobre poznala, pretoZe pracovala v D. P. a cez uvedeny Usek prechadzala velmi
Casto, musela vediet, Ze pred kriZovatkou XXX - XXX m je znaCka zakaz predbiehania a za krizovatkou
je taktiez hned zakaz predbiehania. V krizovatke sa nesmie predbiehat, odporkyfia neporusila ziaden
predpis, ked videla, Ze odbodujuce vozidlo, ktoré uz bolo zjavne pomalé a z pravej strany neslo Ziadne
vozidlo, tak odbocila dovolenym spésobom a nedalo sa predvidat, Ze nejaké iné vozidlo zo z&krytu
neprimeranou rychlostou vybehne po zebre proti a potom uz nie je mozné zabranit zrazke.

F. ide o spravu zo Skodovej udalosti, sud nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani, lebo mézu
byt poruSené ustavné zasady na spravodlivy proces. V sprave zo Skodovej udalosti nie je Ziadne
blizSie zdévodnenie. F. krizovatkou, do ktorej vstupovala motorovym vozidlom navrhovatelka je zékaz
predbiehania, navrhovatelka potvrdila, Ze vozidlo odbocujuce pred fou iSlo rychlostou XX - XX km/
hod., ona iSla za motorovym vozidlom odboc&ujucim smerom na D. X. asi X metre, pricom pokial z
fotodokumentacie vyhotovenej O. poistoviiou vyplyva, Ze ak by Sla stanovenou rychlostou, tak by
nemohla nabrat bo€nu stranu. U. musela ist navrhovatelka vy$8ou rychlostou. Z fotografii vyhotovenych
policajtmi vyplyva, Ze zvySky z poSkodenych vozidiel sa nachadzali na mieste oznaenom na predloZene;j
fotografii odporkyriou. Za takého stavu navrhovatelka musela celou €ast'ou alebo minimalne polovi¢kou



byt v tzv. zebre, dodlo k dopravnej nehode, pricom minimalne XX % zodpovednosti za vzniknutu
dopravnu nehodu je na strane navrhovatelky.

A. na doplnenie uviedla, ze XX.XX.XXXX cestovala smerom na D. P., pricom pred D. X. spomalila,
pretoze pred fnou odbocovalo auto na D. X., bola to dodavka, ktora odbo€ovala a navrhovatelka pridala,
avSak neodbocila, vSimla si, Ze do jej jazdnej drahy vosla odporkyria, ktora ju nabrala celou rychlostou,
navrhovatelku odrazilo do druhej strany, teda do protismeru, nastastie neslo Zziadne auto. N. na krajnici,
nasledne vySla z auta, zavolala policajtov, bol spisany zaznam. J. bola uzavreta tak, Ze odporkyra vosla
do jazdnej drahy navrhovatelky, ktora iSla po hlavnej ceste a odporkyna jej nedala prednost. A. si dala
auto opravit auto v servise J. D. P., naklady na opravu predstavovali XX.XXX,XX eur. J. naklady jej zo
strany poistovne neboli uhradené, rovnako aj za nahradné vozidlo. A. chcela motorové vozidlo predat,
zistila v8ak, Ze hodnota tym, Ze auto bolo havarované, klesla. P. uviedla, Ze ked pred fiou iduca dodavka
odbocovala, nemohla vidiet, Ze by niekto mohol ist na hlavnu cestu z vedlaj$ej cesty. Na vedlajSej ceste
stali vozidla, videla tam minimalne dve vozidla. V suvislosti s uvedenou nehodou bola navrhovatelka u
lekarky, bolel ku krk, nasledne mala problémy pri Soférovani, nemohla spavat, dala si predpisat’ tabletky
na spanie, nasledne bola na ortopédii a na neurolégii, brala inflzie. A. na nahradu nakladov na zdravie
si v8ak neuplatfiuje. V Ease dopravnej nehody bolo motorové vozidlo nové, XX-mesacné. A. odbocujuci
pick up tmavobordovej farby trochu obchadzala, av8ak nie cez Ciaru, nie je si vedoma, Ze by svojim
motorovych vozidlom prekrocila pinu &iaru. P. vozidlo, ktoré viedla v ¢ase nehody odporkyfia patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, po nehode auto bolo opravené v servise p. T..

E. na doplnenie uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX o XX.XX hod. rano Soférovala svoje osobné motorové
vozidlo zn. Q. E. z D. X. smerom do H., do prace, v aute viezla svoju XX-ro€nu dcéru, ktora sedela
na sedadle spolujazdca. F. krizovatkou na hlavnu cestu stalo X - X aut, auta sa postupne posuvali a
vchédzali do hlavnej cesty. E. oznadila smer jazdy na H., pozrela sa smerom dofava na H., iSlo jedno
auto pick up tmavobordovej - tmavocCervenej farby, ktoré malo zapnuti smerovku a odboc¢ovalo do D.
X.. A. skontrolovala pravy smer, odkial neprichadzalo Ziadne auto, opat’ sa pozrela dolava smerom na
H. a ked auto odbodujuce do D. X. za€alo spomalovat a odbo€ovat, odporkyra Ziadne iné motorové
vozidlo nevidela, vosla do krizovatky. V pravotoCivej zakrute do D. X. iSlo odbo&ujuce motorové vozidlo
dost’ pomaly, maximalne XX km/hod. O. odporkyfia vo$la na hlavnu cestu do pravého pruhu smerom
na H., doslo k stretu s motorovym vozidlom navrhovatelky, doSlo k stretu pravého predného boku
motorového vozidla odporkyne s pravou bo¢nou ¢astou motorového vozidla navrhovatelky. P. vozidlo
odporkyne odhodilo dozadu, motoroveé vozidlo navrhovatelky odhodilo do protismeru na D. P.. A. odstavili
motorové vozidla, boli privolani policajti, ktorym odporkyria popisala priebeh nehodového deja. J., Ze
auto navrhovatelky nevidela, v désledku ¢oho policajti uzavreli situaciu tak, Ze odporkyfia prichadzala
do krizovatky z vedlajSej cesty, navrhovatelka bola na hlavnej ceste, z toho dévodu zaplatila pokutu
XXX, XX eur. E. dalej uviedla, Ze motorové vozidlo navrhovatelky nevidela, pretoZe bolo zakryté autom
odbodujucim na D. X.. E. vo$la svojim motorovym vozidlom do zebry, prv nez motorové vozidlo iduce
pred nou dokoncilo odboCovaci manéver, chcela ho obehnut, av8ak z pozicie odporkyne motorové
vozidlo navrhovatelky nebolo mozZné vidiet. E. vychadzala na hlavnu cestu, mohla ist’ rychlostou XX -
XX km/hod., na svojom motorovom vozidle presla X -X,X metra, vac¢siu rychlost ani nemohla mat. A.
v3ak iSla pomerne rychlo. V nasledujucich dfioch po nehode odporkyria zatelefonovala navrhovatelka,
ospravedinila sa, nasledne ju navrhovatelka viackrat kontaktovala, stazovala sa na psychicku traumu,
Ze sanemOze s uvedenou situaciou vyrovnat, Ze ma velku Skodu na vozidle, Ze potrebuje auto do prace,
zaroven poziadala o finanéné vyrovnanie. E. od odporkyne aspofi X XXX,XX eur, na ¢o zareagovala
odporkyria tym, Ze jej previedla na ucet XXX, XX eur. A. vSak zo strany poistovne boli vyplatené vietky
naklady na opravu auta.

V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so N. o prevereni
oznamenia, Skodovej udalosti spisaného OR PZ, E. dopravny inSpektorat H. dria XX XX.XXXX pod
&. C.p.: E-RK-E.-X-XXX/XXXX (&.I. X spisu), podia ktorého $kodova udalost bola oznamena dna
XX XX XXXX v €ase o XX.XX hod. na utvar E. riaditel'stva F. zboru v H., u€astnikmi $kodovej udalosti
bola navrhovatelka, ktora viedla motorové vozidlo O. I. ev. &. H a odporkyfa, ktora viedla motorové
vozidlo Q. E. ev. €. H R. 8kodovej udalosti Y. Q. bola za priestupok podla § 22 ods. X pism. k) zakona &.
XXXIXXXX spachany poruSenim § 20 ods. X zakona €. X/IXXXX Z. z. uloZena blokova pokuta vo vySke
XXX, XX eur.



F. odborného vyjadrenia G.. P. C. €. XX/XXXX (€.l X - XX spisu), vypracovaného za u&elom
vycislenia zniZenia hodnoty osobného motorového vozidla zn. O. I. X,X LX ev. €. H v suvislosti s jeho
poskodenim pri dopravnej nehode zo dfia XX.XX.XXXX, hodnota predmetného motorového vozidla
ku diiu XX. XX XXXX pri poéte najazdenych kilometrov XX XXX km predstavovala XX XXX, XX eur
s T. (celkové cena vozidla podla predajnej faktury bez zlavy) a XX.XXX,XX eur s T. (cena vozidla
podla predajnej faktury po zfave). M. osobného motorového vozidla zn. O. I. X,X LX ev. €. H po jeho
oprave (ur€ena ku driu prepisu vozidla pri predaji, t. j. XX.XX.XXXX) vychadza vo svojom zaklade
z vypoctu hodnoty pred poSkodenim pri zohladneni nezmeneného podtu najazdenych kilometrov v
dvoch vypodtovych variantoch, a to vypocet X.X z vychodiskovej ceny hodnoty vozidla XX. XXX, XX eur
s T.) pri komplexnej zraZke technického stavu vo vyske XX % a pri hodnote koeficientu poskodenia
vozidla havariou KX 2 sa rovna X,XX a vypoc¢et X.X z vychodiskovej hodnoty vozidla XX. XXX, XX eur
s T. pri komplexnej zrazke technického stavu vo vy8ke XX % a pri hodnote koeficientu poSkodeného
vozidla havariou K2 = X, XX eur. N. technického stavu (ZP) vychadzaju z odhadu dopadu nevyhnutného
spOsobu opravy na celkovy technicky stav tohto vozidla po oprave i pri maximalnej kvalite vykonanej
opravy, a to z dévodu nutného zasahu do nosnych $truktdr skeletu karosérie, konkrétne vymenou stipika
A,B, a pravého predného blatnika. S. znizenie hodnoty osobného motorového vozidla H v suvislosti s
jeho poskodenim pri dopravnej nehode zo diia XX. XX.XXXX vyjadruje rozdiel medzi hodnotou daného
vozidla pred poSkodenim a po oprave a vo finanénom vyjadreni je toto technické zniZenie hodnoty
dané rozdielom hodnét medzi vSeobecnou hodnotou motorového vozidla ku dfiu XX. XX.XXXX vo vyske
XX XXX, XX eur (pri vychodiskovej hodnote vozidla (predajna cena XX. XXX, XX eur) a v8eobecnou
hodnotou vozidla ku driu XX.XX.XXXX vo vySke X.XXX,XX eur, €o predstavuje X.XXX,XX eur, resp.
ako rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou vozidla ku driu XX. XX XXXX X. XXX, XX eur (z vychodiskovej
hodnoty vozidla XX.XXX,XX eur) a v8eobecnej hodnoty vozidla uréenej ku diu XX.XX.XXXX vo vySke
X XXX, XX eur, ¢o predstavuje X. XXX, XX eur.

X. sa dalej oboznamil s fotokdpiou spisu tykajuceho sa likvidacie poistnej udalosti na motorovom vozidle
navrhovatelky predlozeného O. poistoviiou (&.I. XX - XX spisu), a to so zapisom o ohliadke poSkodeného
motorového vozidla, s fakturou €. XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, podfa ktorej celkové naklady na
opravu motorového vozidla predstavuju XX.XXX,XX eur, zo zdznamom o dopravnej nehode, ako aj
s uplatnenim naroku na nahrady Skody na motorovom vozidle a s fotodokumentaciu vyhotovenou
pracovnikom O. poistovne.

A. je sporné, Ze naklady na opravu osobného motorového vozidla navrhovatelky vyfakturované
spolo¢nostou J., s.r.o. D. P. v sume XX.XXX,XX eur boli zo strany O. poistovne, a.s. uhradené, rovnako
ako aj naklady na ndhradné motorové vozidlo vo vySke X. XXX, XX eur. S. nebolo sporné, Ze odporkyfia
uhradila navrhovatelke Ciastku XXX, XX eur. A. na zaklade O. zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX predmetné
motoroveé vozidlo O. |. X,X LX ev. €. H predala za cenu X.XXX,XX eur pri po¢te najazdenych kilometrov
XX XXX.

F. § 4X0 ods. 1, 2 a X E. zakonnika:

1) O. zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

2) Q. je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti
tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. S. osoby samy za Skodu takto sposobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

3) N. sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

F. § 442 ods. X E. zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

F. § 443 E. zakonnika, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

F. vzniku zodpovednosti odporkyne za sp6sobenu Skodu je porusenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody a zavinenie.

Z vySSie citovaného vyplyva, Ze jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti odporkyne

za spbsobenu skodu je aj existencia skuto&nej Skody. Za skuto¢nu Skodu na veci je potrebné povazovat
taka ujmu, ktora znamena zmen3enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou



udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do
predoslého stavu.

S. aj prax pod pojmom ,skuto€na Skoda“ rozumeju zmenSenie existujuceho majetku poskodeného v
porovnani so stavom pred spdsobenim Skody. X. Skodou spdsobenou na veci sa teda rozumie ujma,
ktora znamena zniZenie hodnoty veci v dosledku jej poSkodenia v porovnani so stavom pred poSkodenim
a pri ur€ovani jej vySky sa zasadne vychadza z ceny v Case poskodenia. A. Skoda v peniazoch
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota motorového vozidla navrhovatelky ku driu
vzniku dopravnej nehody, t. j. ku diiu XX.XX.XXXX predstavovala XX.XXX,XX eur, resp. X.XXX,XX eur
(€.I. XX - XX spisu), vdeobecna hodnota vozidla ku driu XX. XX.XXXX predstavovala X.XXX,XX eur, resp.
X XXX, XX eur (€.1. XX - XX spisu). A. na opravu motorového vozidla predstavovali XX. XXX, XX eur.

V prejednavanej veci O. poistoviia, a.s. uhradila navrhovatelke vSetky naklady, ktoré si vyZiadala oprava
vozidla v autorizovanom servise, a to vo vyske XX.XXX,XX eur, nemohlo ddjst vykonanou opravou k
znehodnoteniu vozidla, ked naklady na opravu motorového vozidla boli vy$Sie nez samotna vSeobecna
hodnota vozidla ku diiu dopravnej nehody, t. j. ku dfiu XX. XX XXXX.

V prejednavanej veci si navrhovatelka uplatneny narok vo vyske X XXX, XX eur vycislila ako rozdiel
medzi hodnotou motorového vozidla k XX XX. XXXX vo vyske X. XXX, XX eur (&.I. XX spisu) a vdeobecne;j
hodnoty motorového vozidla ku diiu XX XX XXXX vo vySke X. XXX, XX eur (€.1. XX spisu), po odpo¢itani
Ciastky XXX, XX eur, ktoru uhradila odporkyfia navrhovatelke (X.XXX,XX eur minus X.XXX,XX eur minus
XXX, XX eur = X XXX, XX eur) J. narok si uplatiiuje navrhovatelka titulom nahrady Skody, ktora Skoda
predstavuje sumu zodpovedajucu technickému zniZeniu hodnoty vozidla v suvislosti s jeho poSkodenim
pri dopravnej nehode. Q. hodnota motorového vozidla pred dopravnou nehodou, t. j. ku drfiu XX. XX XXXX
predstavovala X.XXX,XX eur, podla vypoc¢tu G.. P. C., v8eobecna hodnota motorového vozidla po
nehode, t. j. kK XX XX XXXX predstavuje X.XXX,XX eur, vo finanénom vyjadreni teda technické zniZenie
hodnoty vozidla predstavuje sumu X. XXX, XX eur. K takémuto vypoctu G.. P. C. doSiel po zohladneni
koeficientu predajnosti (KP), ktory vyjadruje predajnost hodnoteného vozidla k rozhodnému datumu.
Je suginom koeficientu platnosti kontroly technického stavu vozidla, koeficientu poSkodenia vozidla
havariou, koeficientu poc&tu drzitefov vozidla, koeficientu sposobu prevadzky vozidla a koeficientu dopytu
trhu. V konkrétnom pripade vSetky koeficienty boli G.. P. C. stanovené v hodnote X, XX okrem koeficientu
poskodenia O ktory stanovil na X,XX (€.I. XX spisu) (koeficient poSkodenia vozidla havariou K2 vyjadruje
vplyv pripadnych oprav posSkodeni vozidla na jeho predajnost).

Y. uz bolo vy3Sie konstatované, pod pojmom ,Skoda“ sa rozumie ujma, ktora nastala na majetku
poskodeného a ktord mozZno objektivne vyjadrit v peniazoch, pojem ,skutoéna sSkoda“ znamena
zmenSenie majetku poskodeného alebo naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav.
Na stanovenie vySky Skody je rozhodujuca cena veci v Case poskodenia (s prihliadnutim na pokles
ceny vyplyvajuci z veku, amortizacie, funkénosti, pripadne s prihliadnutim na vzrast ceny). Q. Skody sa
teda vypodita ako tzv. skuto€na Skoda. F. jej vypoc&te musi byt zohladnené zlepSenie alebo zhorSenie
technického stavu vozidla vykonanou opravou, pripadne jeho nezmenenie.

F. vypocte Skody znalec musi stanovit' vSeobecnu hodnotu vozidla, ako aj reprodukénu obstaravaciu
hodnotu vozidla pred jeho poSkodenim, stanovit naklady na opravu poskodenia vozidla, porovnat
naklady na opravu poskodenia vozidla s reprodukénou obstaravacou hodnotou vozidla bezprostredne
pred jeho poSkodenim, stanovit hodnotu predajnych zvySkov vozidla, stanovit vieobecnu hodnotu
vozidla po oprave jeho poskodenia. F. vypodte vSeobecnej hodnoty vozidla po oprave jeho poSkodenia
sa venuje zvySena pozornost technickému stavu opravovanych skupin vozidla po oprave posSkodenia a
jeho zlepSeniu, pripadne zhorSeniu a tak isto vplyvu zmeny technického stavu na predajnost vozidla. Ak
su naklady na opravu poskodenia vozidla vy$Sie alebo sa rovnaju reprodukénej obstaravacej hodnote
vozidla bezprostredne pred jeho poSkodenim, ide o tzv. UpIné znienie vozidla (totalnu Skodu) a znalec
postupuje tak, Ze stanovi hodnotu predajnych zvySkov vozidla (hodnota predajnych zvySkov vozidla sa
rozumie vykupna hodnota tychto zvySkov u predajcu opotrebovanych nahradnych dielov po odpo¢itani
nakladov na ich demontdz z vozidla a oCistenie, pripadne preskuSanie) a v pripade, ze naklady na
opravu su vacSie alebo sa rovnaju reprodukénej obstaravacej hodnote vozidla bezprostredne pred
jeho poskodenim, vypocita vySku Skody ako sucet vySky reprodukénej obstardvacej hodnoty vozidla



bezprostredne pred poskodenim a hodnoty predajnych zvySkov vozidla, po odpoditani nakladov na
likvidaciu nepouzitefného odpadu vzniknutého pri ziskani predajnych zvySkov vozidla.

V danom pripade G.. P. C. vo svojom odbornom vyjadreni & XX/XXXX, na zaklade ktorého si
navrhovatelka uplatnila narok na nahradu Skody uvedenym spésobom nepostupoval. W. jednoznalné,
Ze vSeobecna hodnota vozidla pred poSkodenim bola niZ8ia ako vyska nakladov na opravu motorového
vozidla, v takom pripade iSlo o Uplné zniCenie vozidla a bolo potrebné stanovit i hodnotu predajnych
zvySkov vozidla a kedZe naklady na opravu boli va¢Sie ako hodnota vozidla bezprostredne pred jeho
poskodenim, bolo potrebné pristupit k vypoc&tu vySky Skody vysSie popisanym spbsobom.

O. sud nemal za preukazanu existenciu jedného zo zakladnych predpokladov vzniku odporkyne za
spbsobenu Skodu, a to existenciu samotnej Skody, sud bez dalSieho potom navrh navrhovatelky ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. X OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do
30-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



