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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela R. X. G., a.s., so sidlom v C., U. XXXX/XXX, ICO: 36
234 176, zast. Advokatska kancelaria J. W., s.r.0. so sidlom vH., N. X, ICO: 36 789 615 proti odporcovi
K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, zast. JUDr. Z. X., advokatom so sidlom v W., Y. X/Z., za UCasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela R. so sidlom v C.,
Namestie W. X, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Z. X., advokatom so sidlom v W., Y. X/Z., o zaplatenie
1.900,64 eur istiny s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
12. decembra 2013, ¢.k. 10C/132/2013-44, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti prevysujucej ¢asti navrhu a v
zavislom vyroku o trovach konania zruSuje a vracia vecokresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom &iasto¢ne vyhovel navrhu a odporcu zaviazal k zaplateniu istiny
1.511,27 eur spolu so Specifikovanym urokom z omeskania. Konanie zastavil v €asti o zaplatenie 34,17
eur a samostatnym vyrokom navrh v prevySujucej ¢asti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatefovi a vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak o narokoch navrhovatefa uplatnenych z titulu zmluvy o Uvere. Mal za preukazané, ze
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal vratit za dohodnutych
podmienok. Na zaklade pravneho posudenia podfa § 2 pism. a) a b) Zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch okresny sud prijal zaver, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nesplateny uver v sume 1.339,37 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania. Suma 1.339,37 eur
predstavuje podla skutkovych zisteni okresného sudu rozdiel medzi poskytnutym dverom v sume 1.800
eur a na istinu Uveru plnenymi splatkami v sume 460,63 eur. Popri diZznej istine 1.339,37 eur priznal
okresny sud navrhovatefovi aj zmluvny urok do zosplatnenia 145,01 eur, zmluvnu pokutu 18,74 eur
podla § 544 OZ a poplatok za vedenie Uc¢tu 8,15 eur. Nestotoznil sa s obranou vedlajSieho G&astnika,
Ze uver je podla Zakona o spotrebitelskych tveroch bezuroény a bez poplatkov pre chybajucu koneénu
splatnost Uveru a dalSie nalezitosti Uverovej zmluvy. Tieto mal z vykonaného dokazovania za dané.

Uplatneny narok na tzv. ,usly urok®, ktory by sa inak navrhovatelovi dostal v pripade riadneho
plnenia odporcu podlfa zmluvy, okresny sud navrhovatelovi nepriznal preto, Ze v pripade predCasne;j
splatnosti Uveru ma veritel pravo na zaplatenie zmluvného droku z averu len do doby, kedy bola
vyhlasena pred€asna splatnost. Zmluvny urok za obdobie po pred€asnej splatnosti Gveru veritefovi podla
okresného sudu nepatri.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhlfadom na ¢iasto€ny Uspech
oboch stran sporu, Ziadnej z nich ndhradu trov konania nepriznal.



Proti zamietavej Casti rozsudku a zavislému vyroku o trovach podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu, pripadne zruSenie a
vratenie veci okresnému sidu na dalSie konanie. Ziadal tiez nahradu trov odvolacieho konania. Studu
prvého stupria vycital odhatie moznosti konat’ pred sudom, rozhodnutie je nepreskimatelné, spo&iva na
nespravnom pravnom posudeni veci a vychadza z nespravnych skutkovych zaverov.

Nespravne skutkové zavery spocCivaju podfa navrhovatela v chybnom vypocte diZnej istiny, ked okresny
sud mal zo splatkového kalendara za preukazané, Ze z platieb odporcu bolo na istiny zapocitanych
460,63 eur. Zo splatkového kalendara v3ak vyplyva, Ze suma uhradena na istinu bola iba 254,96 eur,
preto je dlh odporcu vyssi.

Nespravne pravne posudenie veci spocivalo podfa navrhovatela v aplikovani Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pre tento zaver vyznamné skutkoveé zistenia okresného sudu vSak boli také, Ze odporca si bral
uver v €ase ked podnikal v stavebnictve a u€elom Uveru bol ndkup stavebného materialu s tym spojeny.
| ked mal byt stavebny material nasledne pouZzity na stavbe domu odporcu, podla navrhovatela to ni¢
nemeni na pdvodnom podnikatelskom ucele uveru.

K nepriznanému naroku na ,usly“ drok navrhovatel uviedol, Ze z ustanoveni Obchodného zakonnika
upravujucich zmluvu o Uvere je zrejmé, Ze uroky su zmluvne dohodnutou odmenou za dolasné
poskytnutie finanénych prostriedkov a diznik je povinny ich z poskytnutej istiny platit az do jej upiného
vratenia. Pritom v danom pripade navrhovatel nenarokuje cely takto neziskany urok, ale iba jeho ¢ast
a od odporcu je tak Ziadané menej ako v pripade riadneho plnenia zavazku. Navrhovatel uviedol, Ze
pravny zaklad naroku na ,usly urok® je dany v ustanoveni § 6 Hlavy 6 Uverovych podmienok. Tento narok
je potrebné chapat predovSetkym ako ,usly urok® a nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle,
t.j. sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti. Tymto narokom sa navrhovatelovi nedostane viac, akoby
sa mu dostalo v pripade riadneho plnenia zmluvy zo strany odporcu. Vzhfadom na vysku tohto naroku
pozadovanu navrhovatefom je v danom pripade odporca vo vyhodnejSom postaveni ako keby podla
zmluvy riadne platil, pretoZe navrhovatel poZaduje o cca 600 eur menej ako by sa mu dostalo v pripade
riadneho plnenia podfa zmluvy.

V Casti uroku z omeSkania povaZoval navrhovatel napadnuty rozsudok za nespravny z dbévodu
nespravneho vypoctu diZnej istiny, tak ako to bolo uvedené vyssie.

Napokon navrhovatel okresnému sudu vycital pochybenie pri rozhodovani o trovach konania, pretoze
pomer Uspechu v danom pripade nebol ani priblizne rovnaky a do Uvahy prichadzajuci uspech
navrhovatela je najmenej 79,51 %.

VedfajSi uCastnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat ndhradu
trov prvostupfiového i odvolacieho konania. Uviedol, Ze Uverova zmluva neobsahovala nalezitosti
stanovené Zakonom o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho bol tver beziro€ny a bez poplatkov.
Navrhovatelovi tak patri iba istina Uveru a odporcom uhradené splatky tak bolo mozné zapoditat’ iba
na jej plnenie. Doposial splnena istina je tak vo vaéSom rozsahu ako ustali okresny sud a namietka
navrhovatela o nespravnom zapoditani plneni na istinu nie je dévodna.

Za danu mal vedlajsi u€astnik aj povahu uveru ako spotrebitelského, pretoZze z pisomnej zmluvy
jednoznacne vyplyva identifikacia odporcu ako fyzickej osoby podnikatefla, pretoZe je bez uétovnych
Udajov a peciatky. Délezité je tiez, ze odporca napokon pouzZil poskytnuté penazné prostriedky na
svoju osobnu spotrebu. Jednoznacne sa tak jedna o spotrebitelsky Uver a spotrebitelskd zmluvu. K
naroku navrhovatela na ,u8ly urok® sa vedlajSi u€astnik stotoZnil s odévodnenim okresného sudu.
Uviedol, Ze z obsahu Uverovej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze a Eerpany Uver sa povazuje iba suma
1.800 eur a pri pred€asnej splatnosti méa dlznik povinnost vratit iba €erpanu istinu, nie vSak dohodnuty
urok a ani zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento Urok v danom pripade fakticky pretaveny. Uplatnenie
predmetného naroku ako zmluvnej pokuty v zmysle hlavy 6. § 6 uverovych podmienok nie je pripustné,
pretoZze zmluvnu pokutu mozno viazat’ len na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti a nemoze byt
dohodnutéa podmienene. Vznik zmluvnej pokuty tu vS8ak bol nepripustne viazany na zosplatnenie Uveru
a nie priamo na poruSenie povinnosti. Zosplatnenie totiz nastalo az na vyzvy veritefa a nie priamo
ako dosledok kvalifikovaného nesplacania Gveru. Co sa tyka naroku na kapitalizovany arok, ten podia
vedlajSieho U€astnika okresny sud spravne nepriznal, pretoZe sa popri nekapitalizovanom naroku na



urok z omeskania jedna o duplicitny narok a vzhladom na argumentéaciu k dévodnosti istiny aj o urok z
omeskania z nespravne vypocitanej istiny.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v napadnutej zamietavej Casti a v trovach konania zruSit podla ust. §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a Ciastoéne nespravnych
skutkovych zisteni. Krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatiiuje dévod na odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
ked tvrdi, Ze odporca na istinu zaplatil menej ako zistil okresny sud. Podstata tohto odvolacieho dévodu
spociva vo vSeobecnosti predovsetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom je to, Ze okresny sud berie do Uvahy skutonosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutocnosti, ktoré boli preukazané di
vyplynuli z prednesov uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

K vytykanému nespravnemu zisteniu skutkového stavu ohladom vysky platieb vykonanych odporcom
na istinu skuto¢ne doslo. Pokial okresny sud prijal zaver, Ze zo splatkového kalendara vyplyva uhrada
odporcu na istinu vo vyske 460,63 eur, nezodpoveda tento zaver dokazu, z ktorého bol zisteny. Z listiny
oznalenej ako splatkovy kalendar sa z jeho zavere€nej sumarnej ¢asti podava, Ze na istinu bola pred
zosplatnenim vykonana Uhrada 254,96 eur. Toto pochybenie ma potom priamy dopad na vy3ku naroku
priznaného titulom istiny ako aj od istiny sa odvijajuce uroky z omeskania.

Rovnako dbvodny bol dalsi odvolaci dévod, a to nespravne pravne posudenie veci podfa ust. § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. To je podla sudnej praxe dané v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy
na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie prdvnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozZno pouzit.
Nespravne pravne posudenie spociva v danom pripade v pouziti Zakona o spotrebitelskych tUveroch v
situacii, kedy z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze odporca si bral Uver za u€elom financovania
nakupu stavebného materialu potrebného na jeho podnikanie v oblasti stavebnictva. Odporca tak
jednoznaéne nespinal pri uzatvarani Gverovej zmluvy definiciu spotrebitela podia § 3 ods. 2 Zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Bez
dopadu na podnikatelsky u€el uveru su udaje pouzité v zmluve na identifikaciu diznika, i (ne)pouzitie
pociatky. Rozhodujuci je pritom ucel v ase uzavretia zmluvy, a tak v danom pripade na veci nemeni
ni¢ ani skuto€nost, Ze odporca napokon uverom financovany stavebny material nepouzil v rdmci svojho
podnikania, ale na stavbu svojho domu. Uvahy vedIajSieho U&astnika o Gvere ako beziroénom a bez
poplatkov s potom pri Uplnej nemoZznosti pouzitia pravnej Upravy spotrebitefského Gveru bezpredmetné.

Zasadnu okolnost sporu predstavuje narok na tzv. ,usly urok® teda plnenie, ktoré ma svojou podstatou
predstavovat ekvivalent zmluvného uroku, ktory by sa navrhovatelovi dostal v pripade riadneho plnenia
podfa Uverovej zmluvy. Tento narok dovodzuje navrhovatel z ustanovenia Hlavy 6. § 6 Uverovych
podmienok, podla ktorych je v pripade vzniku povinnosti uhradit’ cely poskytnuty uver diZznik povinny
uhradit’ navrhovatelovi si€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, ize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol GUver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Navrhovatefl toto ustanovenie zmluvy dalej podrobne rozvadza.

Dévody pre nepriznanie konStatoval okresny sud tak, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho
zakonnika nevyplyva povinnost’ diZznika platit' veritelfovi ,usly drok®, na ktory by mal pravo v pripade
riadneho platenia Uveru diZnikom. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ma veritel podla
nazoru okresného sudu pravo na zaplatenie zmluvného uroku z Uveru len do doby, kedy bola pred€asna
splatnost vyhlasena.

Uvedeny zaver opomina, Ze prava a povinnosti méze zalozit nielen zakon, tu dokonca len Obgiansky
zakonnik, ale v oblasti sukromného prava najma tiez zmluva. Zrejme v désledku uvedeného opomenutia
sa okresny sud vbbec nezaoberal tvrdenym zmluvnym zakladom uplatneného naroku na ,usly urok®.



PretoZze sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti vObec nezaoberal dévodnostou uvedeného
zmluvného zakladu naroku na ,u8ly arok®, ale na vec aplikoval vyluéne zakonnu upravu Obd&ianskeho
zakonnika, vec aj v tejto Casti nespravne pravne posudil.

Nespravne pravne posudenie je napokon nutné konstatovat’ aj pri vyroku o trovach konania. Nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnemu z uc€astnikov podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy len pri
skuto&ne porovnatelnej miere uspechu v konani, za o nemozno povazovat rozdiel va¢si ako 10 %. Pri
vy8Sich trovach konania ani taky. V danom pripade Uspechu uc€astnikov priblizne v pomere 80/20 tak
pre nepriznanie nahrady trov Ziadnemu z nich podla § 142 ods. 2 O.s.p. podmienky splnené neboli.

Vzhladom na dbévodnost’ vySSie uvedenych odvolacich dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Ostatné navrhovatelom
uplatnené odvolacie dévody krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nezistil.

V dalSom konani okresny sud vec nanovo skutkovo posudi ¢o do otazky vySky plnenia odporcu na
istinu Uveru a pri pravnom posudeni zohladni, Ze pravne postavenie odporcu pri uzatvarani zmluvy
vylu€uje spotrebitel'sky charakter Uverovej zmluvy ako aj pravny rezim spotrebitelského uveru. Napokon
pravny zaklad naroku na zaplatenie ,uslého Uroku“ posudi podla navrhovatelom tvrdenych rozhodujuci
skuto€nosti a nielen striktne podla oznadenia tohto naroku z pohfadu Obcianskeho zakonnika. V
tomto smere navrhovatel tvrdi zaklad tohto naroku v Hlave 6. § 6 uverovych podmienok, no su¢asne
uvadza, Ze sa nejedna o sank&ny narok zo zmluvnej pokuty, ale o prospech, ktory by ziskal, keby
odporca neporusil povinnost splacat’ iver riadne a v&as, ¢o mozno kvalifikovat ako usly zisk. Danostou
podmienok oboch tychto navrhovatelom tvrdenych narokov je potrebné sa v dalSom konani zaoberat.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci  (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



