Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9C/4/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8814200033

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8814200033.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanej: N. O., B.. XX.XX.XXXX, X. S. XXX/XX, P. B. O., za u¢asti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanej: 1. Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42
264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, 2. Obgianske zdruZenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA, Safarikovo namestie
7,811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, AK Dobrovi¢ova
13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie sumy 351,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovanej pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovanej Obg&ianskemu
zdruzeniu slovenskych spotrebitefov AZ trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia vo
vyske 69,20 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovanej Obgianskemu
zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA trovy konania pozostavajiuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 34,60 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Bohdana Jakubisa a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 8.10.2012 domahal vo&i pévodne Zalovanym N. O.
ako Zalovanej v 1. rade a L. O. ako Zalovanej v 2. rade, zaplatenia sumy 351,92 eur s prisluSenstvom.
Pévodné konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/313/2012. Zalobca po pojednévani vo veci samej zobral
Zalobu vodi Zalovanej v 2. Rade L. O. spat a tunajsi sud uznesenim &.k. 9C/313/2012-77 zo dfia
19.11.2013 konanie voci L. O. zastavil a vo zvy8ku Zalobu vylG€il na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.12.2013.

Konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 9C/4/2014.

Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ pisomnym podanim zo dfia 27.5.2014, ktoré bolo
tunajSiemu sudu doru€ené dna 6.6.2014, vstupilo do tohto konania ako vedfajSi u€astnik na strane
Zalovanej a vodi uplathenému naroku bola z jeho strany vznesena namietka premiCania. Vedlajsi
ucastnik taktiez poukazal, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je neplatna,
nakol'ko Zalovana ako spotrebitel v defi podpisania dohody nevedela, Ze uznava premi¢any dih. Zaroven
si uplatnil narok na trovy konania vo vy$ke 69,20 eur.



Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA pisomnym podanim zo dia
2.9.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dra 8.9.2014, vstupilo do konania.

Pisomnym podanim zo diia 10.12.2014 Zalobca zobral Zalobu spéat’ v celom rozsahu, navrhol konanie
zastavit' a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat pravo na nahradu trov konania. Poukazal, Zze trovy
vynaloZené vedlajdim u€astnikom nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/435/2012, sp. zn. 5C0/26/2012, Nalez Ustavného sudu Il. US 78/03.

Podla § 96 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho konania ( dalejlen ,,0.s.p.“), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Zalovana sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrila.

Vedlajsi uCastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu
Zalobu uviedol, Ze nakofko Zalobca zavinil zastavenie konania, nezbavuje ho to povinnosti nahradit
druhej starne trovy konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/34/2012. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vySke 69,20 eur.

Sud s poukazom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia a spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Vzhladom na skutoCnost, ze Zzalobca zobral navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a to bez
uvedenia dévodu, z procesného hladisko zavinil zastavenie konania. Zalovanej a vedlaj§im G¢astnikom,
ktori sa konania zu¢&astnili na strane Zalovanej, je preto Zalobca podfa § 146 ods. 2 O.s.p. povinny
nahradit’ trovy konania.

Nakofko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli a ani zo spisu jej Ziaden narok na nahradu trov konania
nevyplyva, sud Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.



VedlajSi u€astnika - Obclianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, si trovy konania vyg€islil v
pisomnom podani zo dfia 5.9.2014 (doru¢ené dha 19.9.2014) pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 69,20 eur.

Vedlaj$i udastnika Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA, si trovy
konania vycislil v pisomnom podani zo dia 14.1.2015 (doru¢ené dna 23.1.2015) pozostavajlce z trov
pravneho zastlpenia v sume 69,20 eur.

Co sa tyka priznania nahrady trov konania vedlajsiemu U&astnikovi sud uvadza, Ze ak je cielom zdruzeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa
sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitefa zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedfajsi
u€astnik na strane spotrebitefa zaoberat tym, €i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica zo dha 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, priom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze
vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, 6o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. aprila 2012, sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze pravnym zastupcom vedlajsich ucastnikov bol doru€eny Zalobny
navrh spolu s prilohami a to v pripade vedlajSieho u€astnika €. 1 dfia 17.7.2014 a v pripade vedlajSieho
UCastnika €. 2. dna 1.12.2014.

Na tomto zaklade, po preStudovani zaslaného materialu, podal pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
¢.1. dha 19.9.2014 vyjadrenie vo veci, ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde
okrem iného tento ucastnik vzniesol namietku premlcania, poukazal na pouziti nekald obchodnu
praktiku, poukazal na judikaturu sudov v obdobnych veciach a uviedol dalSie skuto&nosti. Teda ak pri
posudzovani jednotlivych Ukonov pravnej sluzby vedlajSieho U€astnika sa posudzuje ich u€elnost ako
vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciefla, sud je toho nazoru, Ze tento Ukon pravnej sluzby bol ucelny.
Ciefom konania vedlajSieho ucastnika bola pomoc Zalovanym ako spotrebitefom na zlepSenie jeho
procesného postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedené, vznesenim namietky premi¢ania
uplatnenej pohladavky, pripadne poukazanim na dalSie skuto€nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok uspech
zalovaného - spotrebitela v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/253/2012 zo diia 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/69/2012 zo dna
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dna 28.06.2012, Krajského sudu v



KoSiciach sp. zn. 3Cob/226/2012 zo dia 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012, Krajského sudu v PreSove €.k. 19C0/58/2013-121 zo diia 17.9.2013, Krajského sudu
v PreSove ¢€.k. 17C0/58/2013-113 zo dfia 7.5.2013.

O vySke trov konania pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika €. 1. suid rozhodoval podfa vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov v sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych
sluzieb patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov, teda predpisov ucinnych v ¢ase vykonania
ukonu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedfajSieho u€astnika ¢€.1. narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 69,20 eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 184,24 eur podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky a to za
nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania ..........cccceeieeieeeee e 26,56 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo diia 5.9.2014 ................... 26,56 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky - rezijny pausal rok 201 -
2 x 8,04.

O vySke trov konania pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika €. 2. stid rozhodoval podfa vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov v sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych
sluzieb patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov, teda predpisov ucinnych v ase vykonania
ukonu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedfajSieho u€astnika €.2. narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 34,60 eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 184,24 eur podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky a to za nasledovné
ukony :
- prevzatie a priprava zastupovania ..........cccceeeeeieeeee e 26,56 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 8,04 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky - rezZijny pausal rok 201 - 2
x 8,04.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika €.2. narok na odmenu a rezijny pausal
za ukon - vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby, nakolko sa podla nazoru sudu nejedna o podanie, ktorym
by uc€elne branil alebo hajil uplatnené, resp. popierané pravo. Vedlajsi u€astnik v fiom iba velmi
obSirne uvadza skuto€nosti, ktoré odbévodriuju jeho narok na priznanie trov konania. V tomto podani sa
kvalifikovane nevyjadril ani k uplatnenému naroku a ani k spatvzatiu Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



