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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, zast.
advokatom: Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej: U. ., nar. X. [. XXXX,
bytom H. XXX, 0 952,74 eur s prisluSenstvom, za U€asti vedlajSich u€astnikov na strane zalovanej: 1/
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie legionarov 5, zast. advokatom:
JUDr. Igor Safranko, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 a 2/ ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov,
obcianske zdruzenie, Bratislava, Sebeiniho 9, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 19. juna 2012 &. k. 16C/46/2012 - 77 v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu z 2.
decembra 2013 ¢&. k. 16C/46/2012 - 151 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej potvr
dzuje.

V napadnutej ¢asti tykajucej sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok rozsudok sudu prvého stupfia me
ni tak, Ze ur€uje za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti zmluvné podmienky vyjadrené v prvej, druhe;j
a Stvrtej vete €lankov Il. bodov 2.5 Dodatkov z 12. jula 2009 k zmluvam Zalobkyne a Zalovanej o pripojeni
z rovnakého dna €. A1181264 a A4450940 s telefébnnymi Cislami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a
identifikacnymi kddmi dodatkov 3430909 a 3430922 nasledovnym spdsobom :

,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 EUR [15000,04 Sk] (331,94 EUR [12893,28 Sk]). Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim &i obmedzenim poskytovania SluzZieb
v pripade porudenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti."

V napadnutej €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia rus$i avec mu vracia na dalSie konanie.

Zalovanej ani Ziadnemu z vedlaj$ich G¢astnikov na jej strane nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania.



odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 661,74 eur s
9% urokom z omeskania ro¢ne od 2. aprila 2010 do zaplatenia (inak bez ur€enia lehoty plnenia); Il. v
Casti 498,85 eur konanie zastavil; lll. vo zvySku Zalobu zamietol, IV. urCil za neplatné ako neprijatelné
prijatelné zmluvné podmienky v Dodatkoch v zmluve (?) o pripojeni ¢. A4450940, A 1181264 (? - v
skutocnosti $lo o dve samostatné zmluvy) pod bodom Il. €ast 2.5 ,tykajuce sa zmluvnej pokuty*; V. zrusil
svoj platobny rozkaz z 26. oktébra 2011 €. k. 27Ro/151/ 2011-31 a VI. rozhodol, zZe Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nadhradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil, pokial $lo o vec samu, pravne
ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ a ods. 5 O. z. (Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) i s odkazmi na § 494 a § 517 ods. 2 rovnakého zakona, § 5, § 80 pism. b/ a § 153
ods. 3a4 0. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
acl.4ods. 1,¢l.6acl 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako zavery z niektorych rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej tiez
len ,SD*) v tzv. spotrebitel'skych veciach; vecne potom zaverom o existencii pravneho vztahu u€astnicok
(na zaklade zmluv o pripojeni) a zavazku zalovanej zaplatit cenu poskytnutych sluzieb, ¢o ale neplatilo
o zmluvnej pokute. Dojednanie tejto v zmluve, ktord mala charakter spotrebitelskej zmluvy, bolo treba
povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku, ked sa pri uréeni zmluvnej pokuty nerozliSovalo, &i
k porudeniu zmluvne prevzatych povinnosti Ugastnika (Zalovanej vstupujucej do zmluvného vztahu v
postaveni spotrebitela) dojde na zaciatku existencie zmluvného vztahu alebo pred jeho ukoncenim,
rovnako ako tu bola bez vyznamu vy8ka nezaplatenej sumy i to, €i vobec déjde k ukon&eniu zmluvného
vztahu a len Ciasto¢na neplatnost zmluvnej pokuty (?) by taktiez nebola rieSenim; dévodil okresny sud,
ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len pausalnym odkazom na § 142 ods. 2
0. s. p. a vecne vylu¢ne konstatovanim Ciasto€ného Uspechu zalobkyne (bez uvedenia rozsahu takéhoto
uspechu).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyrfia a to vyslovne iba ¢o do zvyskového
zamietnutia Zaloby (v €asti zmluvnej pokuty), ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a trov
konania s primarnym navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej ¢asti tak, aby Zalobe bolo vyhovené
aj tam, kde tak sud prvého stupria urobit odmietol a aby Ciastkovy vyrok o ureni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky bol zruSeny. Namietala predovSetkym nespravnostou zaveru sudu prvého
stupnia o neprijatelnosti prisludnej zmluvnej podmienky, argumentujuc predovsetkym jej individualnym
dojednanim, pri¢om tu poruSenie povinnosti uhradzat vyuctovanu cenu poskytnutych sluzieb zo strany
Zalovanej nebolo spornym. | s odvolanim sa na niektoré rozhodnutia SD, najvy$sich sidov Ceskej
i Slovenskej republiky aj niektorych slovenskych krajskych sudov v obdobnych veciach mala za
to, Ze vyjednavacia pozicia Zalovanej pri uzatvarani zmluvy bola dostato¢ne silnou a okresny sud
opomenul zistovat moznost individualneho ovplyvnenia fiou dojednania o zmluvnej pokute, ktoré na
strane Zalobkyne predstavuje len protivahu inak nevyhodnému dojednaniu o odmene (?), pri¢om
zmluvna pokuta tu sluzi aj ako pausalizovana nahrada Skody a aj pripadna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach neméze byt povazovana za znaénua.

Zalovana ani Ziaden z vedlaj$ich G&astnikov na jej strane odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. vec v medziach odvolania zalobkyne,
teda s preskumanim presnej polovice vyrokov rozsudku sudu prvého stupfia vynimajuc z toho Ciastkovy
vyrok vyhovujuci Zalobe, dalsi €iastone zastavujuci konanie a do tretice i vyrok o zruSeni platobného
rozkazu (pretozZe rozhodnutie o tzv. zvySkovom zamietnuti Zaloby a dalSie rozhodnutie o neprijatelnosti
a neplatnosti zmluvnych podmienok, druhé z nich vydané sudom bez navrhu, mali charakter rozhodnuti
na sebe vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo naopak zavislym na vysledku konania
ako celku, teda i na €o i len Ciastocne napadnutom rozhodnuti vo veci samej a /do tretice/ posudenie
spravnosti rozhodnutia vo veci samej aj v €asti vyhovujucej Zalobe by mohla predmetom odvolacieho
konania urobit' len v tomto smere necinna Zalovana, resp. vedlajsi uastnici na jej strane, kym Zalobkynha
¢o aj Ciastonym vyhovenim Zalobe postavenie osoby subjektivhe opravnenej napadnut odvolanim
rozsudok aj v tejto Casti stratila) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretoze



tu sice $lo o vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
sud prvého stupna prejednal aj rozhodol tuto vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia
z4sady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden dolezity
verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutych astiach vo veci samej
treba povaZzovat za spravny (nech aj v Casti uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky len v jeho
podstate s potrebou podstatného preformulovania prislusného €iastkového vyroku).

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
podstatou argumentacie pouzitej sidom prvého stupna na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia
(tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov
predostretych okresnym sudom dostatoéne jasne a i objektivne presvedCivo (samozrejme bez ambicie
presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zdujmom na inom vysledku konania)
by tak zasadne postacovalo (s jednou vynimkou tykajlicou sa koketovania okresného sudu s mySlienkou
vyslovenia sa v prospech len Ciastonej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, o ktorom aspekte
problému este bude rec) i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2
O. s. p.), odvolaci sud vsak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa i s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci sa javi potrebné zopakovat to, o sud prvého stupfa naznadil
a ¢o uz tunajsi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/40/2010), teda Ze z Upravy ustanoveniami §
153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k €asu rozhodovania napadanym rozsudkom sudu prvého stupna a
i k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodifiovanym) rozsudkom vyplyva,
Ze uz skér existujuca moznost sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna (podla odseku 3 uc¢inného uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat
takéto rozhodnutie vtedy, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a
su€asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie (odsek 4 uc¢inny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi€nym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poZiadavka Zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mbézZe dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez
vyslovného navrhu niektorého uc¢astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej zalobe)
ur€i neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, &i Zalobu v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatefnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za u€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitefa) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto suv. por. najméa tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit' aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoZnenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodiiovanej) veci musia platit zavery z vysSie zmienenej skoér
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),



Ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnd podmienku neplati to,
¢o u urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z ome$kania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avsak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odlidnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem ob¢ianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohfadu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich
vysku znizZit podla § 545a O. z.).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omesSkania)
pre vySku zmluvnych pokut ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu
konkrétnej vySky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacne;j
siete na doplateni zlavy z ceny telefénu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany
jeho zakaznika (ak sa prisluSné oCakavanie nenaplni) a na zaplateni pausalizovanej nahrady Skody za
rovnako oCakavany (avSak pocinanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za
sluzby pocCas doby viazanosti; prijat uz neslo (a to predovsetkym pre argumenty ponuknuté uz sidom
prvého stupna) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohlfadnujicej najma
faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom pineni povinnosti, vyplyvajicich mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spdsobu urenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti
s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie
este Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podla nazoru
tunajSieho odvolacieho sudu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
podmienky a 2. nemoznost vyhovenia zalobe v Casti opretej o takdto podmienku (s nemoznostou nic¢
na tomto zmenit akymkolvek dékazom vratane odvolatelkou naznacovanej potreby zistovania moznosti
zalovanej individualne ovplyvnit znenie podmienky v tzv. formularovej zmluve - kedZe v tomto pripade
treba pripomenut iny skor$i zaver tunajSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach
a to ten, podla ktorého je to v takychto veciach vzdy protivnik spotrebitefa, ktory ma dékazné bremeno
na preukazanie vSetkého, €o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech,
pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti a
takéto bremeno ani zalobkyna z prejednavanej veci neuniesla).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stuprfia vo veci preto
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo veci samej, kde doslo k zvySkovému zamietnutiu
Zaloby, podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil a v &asti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok
ho podfa § 220 O. s. p. pravne zmenil (pri zachovani spdsobu rozhodnutia a teda potvrdeni - hoc aj
len faktickom - rozsudku i v takejto Casti), nakolko tu muselo dojst’ k uvedeniu prislusnych zmluvnych
podmienok vo vyroku, &im treba rozumiet len ich odcitovanie vyrokom rozsudku (ktorym poZiadavkam
ale tu diskutovany Ciastkovy vyrok napadaného rozsudku nebol schopny vyhoviet).

To ale nebolo moznym (a to v désledku istého ulah&enia si prace sudom prvého stupfia) v Casti
trov konania. Tu najma pre nedostatok citacie aj vykladu okresnym sudom pouzitého ustanovenia §
142 ods. 2 O. s. p. dosSlo k evidentnému prehliadnutiu alebo aj umyselnému zastretiu skutoCnosti,
ze takéto ustanovenie obsahuje az dve alternativy postupu a to 1. pomerné rozdelenie nahrady a 2.
vyslovenie, Ze ziadny (spravne ,ziaden®) z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Druha z
alternativ (pouzita aj v napadanom rozsudku) pritom prichadza do Uvahy len pri praktickom vyrovnani
uspechu tej - ktorej strany sporu s jej neuspechom (resp. s Uspechom protistrany v spore) alebo pri
len nepatrnom presahu Uspechu jedného Uc€astnika nad Uspechom jeho procesného supera, o taky
pripad ale v tejto veci bez dalSieho ist nemohlo. Uspech Zalobkyne bol totiz v porovnani so suétom
tych poziadaviek, ohladne ktorych doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby aj jej zvySkovému zamietnutiu
niz§im a k opaénému zaveru by sa dalo zjavne dopracovat nanajvys vypoc¢tom zahffajucim do Uspechu
aj zalobkyni priznané uroky z omeskania. Takyto vypoCet ale sud prvého stupfia neurobil a zatazil



tym rozsudok (aj inak v diskutovanej ¢asti odévodneny len chabo) i vadou konania v podobe postupu
sudu realne odnimajuceho u€astnikom moznost’ konat' pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), tu
reprezentovanou nereSpektovanim prava na riadne odévodnené sudne rozhodnutie.

V takejto Casti preto muselo dbjst’ (i v zaujme prinavratenia U¢astnikom prava na dvojinstanény proces
so vSetkymi jeho atributmi) k zruseniu rozsudku a vrateniu veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania vo veci samej v8ak v fiom bola plne uspeSnou Zalovana
a vedlajsi UCastnici na jej strane a boli to tak oni, komu vzniklo pravo na nahradu trov (podla § 224
ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovana ani vedlaj$i G¢astnik 2/ véak nepodali navrh na priznanie im
nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a tdato ani (pre pripad vzniku trov, zo spisu sa vSak nepodavajucich) v
zakonom ustanovenej lehote (troch pracovnych dni) nevycislili, vedlajSi u¢astnik 1/ potom sice prislusny
navrh aj s vyc&islenim podal (v rdmci vyjadrenia sa k zalobe az v odvolacom konani); prave v Specifickej
nepotrebnosti jeho ,prisadenia si“ az v tomto Stadiu konania vSak odvolaci sud videl dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie mu nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. a preto Zalovanej
ani Ziadnemu z vedlajSich u€astnikov na jej strane nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



