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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanej Ing. B. M. pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dria 20. maja
2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podané v neprospech obzalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 15. maja 2014, sp. zn. 2T/19/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dhia 15. maja 2014, sp. zn. 2T/19/2014, bola
obzalovana Ing. B. M. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury PovaZzska Bystrica zo dia 24.1.2014 pod &. k. Pv 231/13/3306-33 pre skutok kvalifikovany
ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mala
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze ako pracovniCka Okresného uradu Povazska Bystrica, Odboru katastralneho,
opravnena rozhodovat o vklade prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, po tom, o R. V.
dfia 29.12.2000 na Okresnom urade Povazska Bystrica, Odbore katastralnom, podala pisomny navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to na zmenu vlastnika pozemku parc. €. KN-
E XXXX v podiele 11-24-in v k.U. Dolna Marikov4, ktory nadobudla na z&klade kupnopredajnej zmluvy,
o tomto navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nerozhodla v lehote 30 dni
stanovenej § 32 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam, a hoci mala vedomost, Ze parc. €. KN-E XXXX v k.U. Dolna Marikova bola na zaklade
ROEP rozdelena na parc. &. KN-E XXXX/X, parc. €. XXXX/XXX a parc. XXXX/XXX a ich podielovym
spoluvlastnikom v podiele 11/24-in na z&klade osvedc¢enia o dediCstve vydaného notarkou JUDr. R. B.
sp. zn. 12D 114/2003, Dnot 189/2003, zo dha 8.6.2006, pravoplatného dria 8.6.2006, sa stal X. V., bytom
N. I XX/XX, Y. nad X.,

dfia 26. januara 2011 neopravnene v prospech R. V. v rozpore s ustanovenim § 31 zak. €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, vykonala zmenu v zapise
vlastnickeho prava v prospech R. V. v tom smere, Ze ako podielového spoluvlastnika pozemkov v k.u.
Y. U. parc. & KN-E 3382/1, KN-E 3382/511 a KN-E 3382/512 v podiele 11/24-in zapisala R. V., a to na
z&klade sfalSovaného €estného prehlasenia zo dria 12.1.2011 tykajuceho sa suhlasu X. V. s prevodom
vlastnickeho prava, o pravosti ktorého mohla mat ale dévodnu pochybnost, nakolko po osobnom
stretnuti so X. V. vedela o jeho zapornom stanovisku k prevodu vlastnickeho prava, Ze na sfalSovanom
Cestnom prehlaseni X. V. nebol jeho overeny podpis, Cestné prehlasenie nebolo riadne doruéené cestou
podatelne Spravy katastra Povazska Bystrica a predovSetkym vedela, Ze Cestné prehlasenie nie je
listinou v zmysle § 30 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam, na zaklade ktorej by bolo mozné za&at konanie o povoleni vkladu a vykonat zmenu



vo vlastnickom prave, ¢im poSkodenému X. V., bytom Y. nad X., N. | XX/XX, spOsobila $kodu vo vyske
2.837,- Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovanej prokurator pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obZalovanej Ing. B. M., t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom odévodneni
odvolania poukézal na to, Ze podla jeho ndzoru z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom je zrejmé, Ze obzalovana svojim konanim uvedenym v obZalobe vykonavala svoju
pravomoc spésobom odporujucim zakonu tak, Ze poruSila ustanovenia § 32 ods. 1 a § 31 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a zapise vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti a
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon), pri¢om uvedena
okolnost nebola na hlavhom pojednavani obZalovanou, ani vypo&utymi svedkami rozporovana. Za
nespravnu povazoval Uvahu sudu ohfadom nepreukazania subjektivnej strdnky skutkovej podstaty
precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze podla
jeho nazoru neobstoji tvrdenie obzalovanej o tom, Ze v danej veci povolila vklad podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia. V ¢ase rozhodovania mala podla prokuratora vedomost, Ze vlastnikom predmetnej
parcely bol X. V., ktory toto vlastnictvo nadobudol ako zavetny dedi€ po nebohom P. P. na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia - osvedéenia o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. R. B. pod sp. zn. 12D
114/2003 zo dria 8.6.2006 a pravoplatného dria 8.6.2006. Podla prokuratora bolo preukazané aj to, Ze
obzalovana uz v ¢ase pred rozhodnutim o povoleni vkladu vedela, Ze na uréenie vlastnictva k predmetnej
parcele je prisludsny vylu€ne sud a uvedenu skuto€nost povedala R. V. a X. V. na spoloénom stretnuti
uskuto€nenom na Sprave katastra Povazska Bystrica, ¢o potvrdila aj na hlavnom pojednavani. Napriek
tomu, poznajuc negativne stanovisko X. V., povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy v
prospech R. V., hoci vedela, Ze tym poskodi X. V., ktorému tymto nezakonnym postupom vo vykonavani
svojej pravomoci odporujucim zakonu bola spdsobena Skoda v celkovej vySke 2.837 Eur. Podla nazoru
prokuratora mal preto okresny sud pri sprdvnom postupe, na zaklade zisteného skutkového stavu a
po vyhodnoteni dékazov, konanie obZalovanej pravne kvalifikovat ako precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a uloZit jej primerany trest. Na zaklade uvedenych
dbvodov navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovana Ing. B. M. prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni zo dha 11.8.2014 k dévodom
odvolania prokuratora povaZovala oslobodzujuci rozsudok za vecne spravny a zakonny. Obhajca v
pisomnom vyjadreni poukazoval na to, Ze v sulade so skutkovym stavom a rovnako ani s pravnym
stavom nie je pravny zaver prokuratora, ze obZalovana neopravnene v prospech R. V. a v rozpore s
§ 31 zak. €. 162/1995 Z. z. vykonala zmenu v zapise vlastnictva, Zze tento zapis vykonala na zaklade
sfalSovaného ¢estného vyhlasenia zo diha 12.1.2011 a Ze mohla mat dévodnu pochybnost o pravosti
tohto €estného vyhlasenia jednak zo zaporného stanoviska X. V. a jednak z doévodu, Ze na &esthom
vyhlaseni nebol overeny jeho podpis, Ze toto Cestné vyhlasenie nebolo doruené cestou podatefne
spravy katastra a Ze mala vedomost o tom, Ze Eestné vyhlasenie nie je listinou v zmysle § 30 zak. ¢.
162/1995 Z. z., na zaklade ktorej by bolo mozné zacat konanie o povoleni vkladu a vykonat zmenu vo
vlastnickom prave. V skutoénosti podla obhajcu obZalovana vklad nevykonavala na zaklade ¢estného
vyhlasenia, ale na zéklade riadne vyhotovenej kipnej zmluvy s Uradne overenymi podpismi a riadne
podaného navrhu na vklad do katastra, o om svedCia kupna zmluva zo dna 10.7.2000, vypis z
overovacej knihy s overenim podpisu predavajuceho P. P. z 28.7.2000 a navrh na vklad do katastra z
29.12.2000. Poukazal dalej na to, Ze podla § 30 ods. 2 katastralneho zakona sa konanie o povoleni
vkladu zadina na navrh UCastnika, priom pre konanie o povoleni vkladu je délezité ustanovenie §
44 katastralneho zakona tykajuce sa plomby o zmene prava k nehnutelnosti, podfa ktorého sprava
katastra (t. €. okresny urad) najneskor v pracovny defi nasledujuci po dni, ked mu bola doruéena zmluva,
verejnd listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zaznamom, alebo ak sa zacalo katastralne
konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste prokuratora, vyznaci plombu o
zmene prava k nehnutelnosti a tuto plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu alebo pravoplatnym
rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vklad alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, o
oprave chyby alebo rozhodnutim, ktorym sa nevyhovuje protestu prokuratora. Plomba sa pritom vyznadi
v poradi, v akom sa sprave katastra dorugili navrhy na zapis do katastra. U&elom plomby je preukazanie,
Ze nehnutefnost je dotknuté niektorym z katastralnych konani alebo konanim o proteste prokuratora a
na zaklade tohto akékolvek iné konanie vo veci prebiehat nembze, resp. musi prebiehat s ohladom



na vyznacenu plombu, pri€om tento postup je pri rozhodovani prioritny. V tejto suvislosti namietal, Ze
by obZalovana konala na zaklade Cestného vyhlasenia alebo Ze by konala v umysle porusit zakon.
Nesuhlasil s tvrdenim prokuratora uvedeného v oddvodneni odvolania, podla ktorého obzalovana
»,mohla mat dévodnu pochybnost o pravosti Eestného vyhlasenia“ a Ze ,vedela, Ze Cestné vyhlasenie
nie je listinou v zmysle zékona €. 162/1995 Z.z. a tieZ, Ze poSkodenému X. V. spdsobila Skodu vo vySke
2.837 Eur®. Poukazal na to, Ze v tomto smere by aj vyhodnotenie dévodov odvolania mohlo byt po
subjektivnej stranke kvalifikované ako nedbanlivost (mohla mat' dévodnu pochybnost), kedZe v tom €ase
uz prebiehalo katastralne konanie o vklade a z hladiska priority konania a rozhodovania bolo délezité
poradie - navrh na vklad zmluvy bol podany uz v roku 2000. Podla obhajcu obZalovana poprela, Ze
by X. V. spbsobila Skodu 2.837 Eur, pretoZze jeho majetok sa nezniZil o uvedenu hodnotu, vycislena
suma moOze byt hodnotou pozemkov, ale nie Skodou, ktord by svedok X. V. v uvedenej veci utrpel. Aj v
pripade, ak by jej postup nebol spravny, nebol v sulade so zakonom alebo nebol v sulade s prislusnym
vykladom danych ustanoveni, svojim rozhodnutim obZalovana vyslovila svoj pravny nazor, proti ktorému
boli mozné opravné prostriedky a to prinajmenSom odvolanie, protest prokuratora alebo sudne konanie
o urCenie vlastnictva, pri¢om vyslovenie pravneho nazoru nie je mozné kvalifikovat' ako trestnu ¢innost' a
to ani v pripade, Ze by tento pravny nazor nebol spravny, kedZe na odstranenie tejto nespravnosti slizia
opravné prostriedky. Poukéazal dalej na to, Ze obZalovana nepoznala Ziadneho z u€astnikov, nikomu
nemala umysel spdsobit Skodu a na jej strane nebol dany a ani preukazany umysel spésobit niekomu
8kodu. Pokial dodlo k prietahom a ku skutoénosti, Ze doslo k vymazu plomby, nebolo to zavinenim
obzalovanej, ale v désledku konania ROEP prebiehajiceho od oktdbra 1996 do decembra 2004, pri
ktorom doslo k r6znym zmenam, k rbznemu precislovaniu parciel i k vymazu plomby. Poukazal aj na to,
Ze uvedena vec sa mala rieSit a v kone€¢nom désledku sa aj dorieSila moznymi opravnymi prostriedkami
administrativneho a ob&ianskopravneho konania a nebol dévod na trestnopravne konanie. V pisomnom
vyjadreni i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu preto obZalovana sama i prostrednictvom obhajcu
navrhla odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 14. augusta 2014, vykonal
dria 20. maja 2015 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a
oddvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel o
vypovede obzalovanej Ing. B. M., o svedecké vypovede R. V., X. V., Ing. P. Z., Mgr. K. X. a listinné
dbkazy, na ktoré poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom
navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku.
Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zdvery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. vecne
spravne odovodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti oprel
svoje zavery o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej
spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., z dévodu, Ze obZalovana sice pri zmene v zapise
vlastnickeho prava v prospech R. V. porusila svoje povinnosti a nekonala celkom v sulade so zakonom,
av8ak nie v umysle inému spésobit’ Skodu a tento skutok nie je preto trestnym €inom, je zaloZené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania st vecne
spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.

Vykonanymi dékazmi bolo zistené, Ze 29.12.2000 bol na spravu katastra Povazska Bystrica doru¢eny
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti &. V2566/00 na zaklade kipnej zmluvy zo
dna 10.7.2000 uzatvorenej medzi predavajucim P. P. a R. V. ako kupujucou. Predmetom prevodu bol
spoluvlastnicky podiel 11/24 - in na pozemku parc. &. XXXX, orna p6da o vymere 19.515 m2 v kat. uzemi
Dolna Marikova. Vzhladom na to, Ze nasledne sa v rokoch 2001 - 2004 vyhotovoval v katastralnom



uzemi Dolna Marikova Register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ROEP), zapisy verejnych
listin do katastra nehnutefnosti boli zastavené a preto predmetny vklad vlastnickeho prava nebol
povoleny v zakonnej lehote. V roku 2003 doslo pritom nielen k umrtiu predavajuceho P. P., ale navyse
na novovytvorenych pozemkoch, ktoré vznikli z pévodnej parcely €. 3382 v ramci ROEP, nebola uz
vyznacCena plomba, ktora bola predtym vyznadena na zaklade kupnejzmluvy zo diia 10.7.2000 a preto
boli vydané podklady na prejednanie dedi¢stva po nebohom P. P.. Majitefom predmetnej nehnutelnosti
sa stal X. V. ako zavetny dedi€ po nebohom P. P. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia - osved&enia o
dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. R. B. pod sp. zn. 12D 114/2003 zo dria 8.6.2006 a pravoplatného
dfia 8.6.2006. Skutocnost, Ze doslo k chybnému stavu sa obZalovana dozvedela az v roku 2010, kedy sa
0 vec opatovne zaujimala R. V., priom obzalovana chcela tento chybny stav napravit' za situacie, ak by
X. V. pisomne potvrdil, Ze suhlasi s prevodom nehnutelnosti spat na R. V., ktora nehnutelnost kupila od
P. P.. Takéto ,Cestné prehlasenie” s podpisom X. V. zo diha 12.1.2011 bolo obZalovanej aj predlozené a
kedZe si bola vedoma predchadzajiuceho pochybenia spocivajuceho v nevykonani vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujicej R. V., nezistovala, kto ho predloZil a aj napriek
okolnosti, Ze nebolo potvrdené notarom, predmetny vklad dfia 26.1.2011 povolila. Vzhfadom na to, Ze
neskér zistila, Ze X. V. predmetné &estné prehlasenie nepodpisoval, chcela vykonat napravu podanim
na okresnu prokuraturu na preSetrenie zakonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu, o v8ak neurobila,
pretoze X. V. uz vo veci podal trestné oznamenie na policii i Zalobu na Okresnom sude Povazska
Bystrica, ktory vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 9.11.2011, sp. zn. 8C/109/2011, pravoplatnym dha
20.1.2012 a vykonatelnym 24.1.2012 a podfa ktorého je X. V. podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov uréujuce subjekt,
subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku, pricom zékladnou podmienkou trestnej zodpovednosti
je, ze vSetky zakonné znaky trestného €inu musia byt naplnené sucasne, pretoZe inak nejde o trestny
¢in. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. V konani obZalovanej Ing. B. M. absentuje totiZ subjektivna
stranka precinu zneuZivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Nekonala
totiz v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, ale s
umyslom napravit chybny postup (omyl), ktory bol v minulosti spésobeny pracovnikmi Spravy katastra
PovaZska Bystrica tym, Ze po vykonanej ROEP v obci Dolna Marikova nebola plomba na parc. KN-E &.
3382 k.u. Dolna Marikova prenesena na parcely KN-E €. 3382/1, 3382/511 a 3382/512, ktoré vznikli na
zaklade ROEP -ky z povodnej parcely KN-E €. 3382 k. 0. Dolna Marikova a ktory zapri€inil, Ze napriek
riadne uzatvorenej zmluve o prevode nehnutefnosti, riadne podanému navrhu na vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto zmluvy a vyznacenej plombe, vlastnicke pravo kupujucej R. V. k prevadzanym
nehnutefnostiam nevzniklo. ObZalovana nepoznala Ziadneho z u&astnikov, nemala umysel niektorému
z nich spésobit' Skodu a na jej strane nebol ani preukazany umysel spbsobit niekomu Skodu. Pokial
doslo k prietahom a ku skuto€nosti, Ze doslo k vymazu plomby, nebolo to zavinenim obZalovanej, ale
v dbsledku konania ROEP prebiehajuceho v rokoch 2001 az do decembra 2004, pri ktorom doslo k
rébznym zmenam, k réznemu precislovaniu parciel i k vymazu plomby. Skuto€nost, Ze obzalovana
konala nie uplne ,$tandardnym sp6sobom®, ktory nebol v stlade so zakonom, nepreukazuje sam osebe
umysel spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, najma ked
na zmenu v zapise vlastnictva vykonanu obZalovanou na zéklade riadne vyhotovenej kipnej zmluvy
s Uradne overenymi podpismi a riadne podaného navrhu na vklad do katastra (kipna zmluva zo dna
10.7.2000, vypis z overovacej knihy s overenim podpisu predavajuceho P. P. z 28.7.2000 a navrh na
vklad do katastra z 29.12.2000) mala podklad (podporu) aj v ¢estnom prehlaseni zo dha 12.1.2011
s podpisom X. V. a v iom vyjadrenom suhlase s prevodom vlastnickeho prava. V pripade €estného
prehlasenia neslo pritom z hfadiska § 42 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z. o listinu, na ktorej by musel byt
osved&eny podpis, aby bola spdsobila na zapis prava nehnutelnosti do katastra, preto nepochybila, ked
nevyZadovala, aby bol osved&eny podpis X. V. na &estnom prehlaseni zo dia 12.1.2011 tykajliceho sa
jeho suhlasu s prevodom vlastnickeho prava. Zo skuto€nosti, Ze na &estnom prehlaseni nebol overeny
jeho podpis a Ze nebolo doru€ené cestou podatelne spravy katastra, nemozno preto vyvodit imyselné
zavinenie obZalovanej v zmysle § 15 pism. a/, b/ Tr. zak. Rovnako umyselné zavinenie nemozno
jednoznadne vyvodit ani z okolnosti, Ze obZalovana mohla mat dévodnu pochybnost' o pravosti tohto
Cestného vyhlasenia. Predoslé vyjadrenie zaporného stanoviska X. V. by sice mohlo vyvolat pochybnost
o jeho pravosti, avdak na druhej strane samotné Eestné prehlasenie mohlo svedcit’ aj pre zaver, Ze svoje
zaporné stanovisko zmenil. Z tohto hfadiska preto z konania obZalovanej spocivajucom v skutkovom
zisteni uvedenom v obZalobnom navrhu, Ze ,obZalovana mohla mat dévodnu pochybnost o pravosti



tohto &estného vyhlasenia“ mozno vyvodit len zavinenie z nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a/, b/ Tr.
z4k., ale nie umyselné zavinenie obZalovanej v zmysle § 15 pism. a/, b/ Tr. zak.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupria rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne
vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit’ inak, nez
urobil sud prvého stupria. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti
vykonané dbékazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla
vlastného vnutorného presvedcenia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov
a nariadit sudu nizSieho stuprfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom
vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur€itétmu zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podfa ktorého konanie obzalovanej uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku, pri nepreukazanom umysle spdsobit inému Skodu a z hladiska ustanovenia § 10
ods. 2 Tr. zak. navySe aj nepatrnej zavaznosti (vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky), nie
je trestnym &inom, je takto spravne a v sulade so zdkonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



