Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201709

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8220201709.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenc&ina v spore Zalobcu: A.. H. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., D. XXX/XX, pravne zastipeného: JUDr. Vladimir Cahajla - advokat, sidlo
Bardejov, Dlhy rad 16, proti Zalovanej: H.. Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., R. E. XXX/XX, pravne
zastupenej: Mgr. Miroslav Balaz - advokat, sidlo advokatska kancelaria PreSov, Sladkovicova 8, o
urCenie, ze zalovany je dedi€om po neb. Y. D., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢€.k. 8C/13/2020-129 zo dfia 03.09.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/13/2020-164
zo dfia 08.06.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Sud uréuje, Ze Zalobca je dedi€om zo zakona po poruditelke Y. D., nar.: XX.XX.XXXX, naposledy
bytom L., R.. E. XXX/XX, ktora zomrela dia XX.XX.XXXX.

Il. Sud Zalobcovi priznava vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 30.09.2020 domahal
uréenia, Ze je dediom zo zakona po neb. Y. D., dcére stran sporu, Ziadajuc taktiez nahradu trov
konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze v dediéskom konani po nebohej dcére Y. D. bolo Zalovanou
spochybnené jeho dedi¢ské pravo a dedi€ské konanie bolo preruSené do skoncenia konania vo veci
ur€enia, Ze je dedi€om po nebohej dcére.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana navrhla Zalobu zamietnut, Zalobca dlhodobo neuhradzal
sudom stanovené vyzivné v prospech nebohej dcéry, neplnil si vyZivovaciu povinnost, ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty predinu zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 Trestného zakona. Zalobca tak
nema spbsobilost po nebohej dcére dedit'.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze strany sporu su rodi¢mi porucitefky Y. D., nar.
XX XX XXXX, ktora zomrela XX. XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 06.05.2015
C.k. 4P/58/2015-82 bol na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody Zalobca zaviazany k tomu, aby od
01.01.2015 do buducna vzdy k 15. dfiu v mesiaci prispieval na vyzivu nebohej dcéry sumou 100,- eur s
tym, Ze dlzné vyzivné bolo povolené splatit v splatkach. Zalobca prestal platit takto uréené vyzivné od
juna 2016 a tento stav trval az do smrti poruditelky v oktébri 2018, priCom 31.05.2016 podal sudu navrh
na zruenie vyZivovacej povinnosti odévodneny presved&enim, Ze dosiahnutim plnoletosti 05.10.1997
neboha dcéra nadobudla schopnost’ sama sa Zivit, pretoZe jej bol priznany invalidny déchodok. Jeho
prijem v tom €ase predstavoval sumu 520,- eur v &istom a invalidny déchodok dcéry predstavoval Ciastku



321,60 eura mesacne. Konanie o navrhu Zalobcu bolo vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
7C/79/2016, nebolo pravoplatne ukonéené z dévodu umrtia porucitelky.

Konanie vo veci trestného stihania Zalobcu za€até pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona bolo uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Bardejove CVS:
ORP-32-BJ-BJ-2017 zo dfia 29.03.2017 zastavené z dévodu, Ze skutok, ktorého sa mal Zalobca ako
otec porucitelky dopustit’ tym, Ze neprispieval na jej vyzivu napriek tomu, Ze mu tato povinnost bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov 4P/58/2015 zo 06.05.2015 uloZena, nakolko tento skutok
nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. V dévodoch uznesenia bolo konstatované, Ze
Zivotna uroven nebohej dcéry sa priznanim invalidného déchodku zvysila nakolko tato suma prevySuje
sumu vyzivného, ktorou boli obaja rodi€ia zaviazani prispievat na vyZivu nebohej dcéry.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav so skutkovym zaverom, Ze Zalovany prestal platit sidom uréené
vyzivné v prospech nebohej dcéry od juna 2016 do jej smrti v oktébri 2018 suc presvedCeny, Ze invalidny
dochodok, ktory bol nebohej dcére priznany so spatnou u&innostou je prijmom, na zaklade ktorého
nadobudla schopnost sama sa Zivit' dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze tato skutoénost
nie je skuto¢nost'ou vykazujicou znaky trestného €inu zanedbania povinnej vyzZivy, ktory je podla § 207
Trestného zékona prec¢inom, ¢im Zalobca nie je osobou, ktora by v zmysle § 469 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika mala byt osobou, ktora nie je dedi€om zo zakona po porucitelke Y. D..

Sud prvej indtancie uviedol, Ze pre to, aby bolo zistené, Ze Zalobca nie je dedi¢om, mal by sa dopustit’
umyselného trestného Cinu. To, o je umyselnym trestnym &inom a aké mé znaky, ustanovuje Trestny
zdkon. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy sa vyZaduje,
aby povinna osoba neplnila svoju zdkonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného za obdobie
najmenej 3 mesiacov v obdobi dvoch rokov. Tento pre€in mbze osoba spachat’ aj z nedbanlivosti.
Avsak, dediCsku nespbsobilost’ zaklada len dopustenie sa umyselného trestného &inu, teda precin
zanedbania povinnej vyZivy by musel byt spachany umyselne. Umyselne mozno trestny &in spachat v
priamom alebo nepriamom Uumysle. Pri priamom umysle pachatel vie, Ze pacha trestny &in a aj ho chce
spachat. Pri nepriamom umysle je oslabena vblova zloZka. Ide o pripady, ked pachatel chce spdsobit’
urcity nasledok, uvedomujuc si, Ze popri iom alebo namiesto neho mdze spdsobit iny, trestnopravne
relevantny nasledok. Uzrozumenie pachatela vyjadruje aktivny volovy vztah pachatela k spésobenému
nasledku, ¢im je mienena véla, ktora sa prejavila navonok spravanim pachatefa. Takéto uzrozumenie
je mozné vyvodit z toho, Ze pachatel nepodital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla
zabranit’ nasledku, ktory si pachatel predstavoval ako mozny, a to &i uz by iSlo o jeho vlastny zasah,
alebo zasah niekoho iného. Sporné su pripady fahostajnosti pachatela vo vztahu k nasledku, tzv.
neprava fahostajnost, vyjadrena slovami: ,Bolo mi jedno, €i sa to stane, €i nestane...”, toto zodpovedna
poZiadavke uzrozumenia, teda definicii umyslu eventualneho (R 41/1976, R 13/1997). Tzv. prava
lahostajnost’ nevyjadruje uzrozumenie pachatela, takZze i umysel eventudlny je tu vyluceny; do uvahy
prichadza vedoma nedbanlivost (R 4/1997).

Nepriamy umysel musi byt pritomny pred vykonanim samého skutku. V opa¢nom pripade by iSlo o
akysi druh tzv. nasledného umyslu, ktory nie je pripustny. V Ziadnom pripade nie je mozné vélu pri
nepriamom umysle ponimat ako podmieneénu, determinovanu vysledkom reélneho priebehu skutku.
Tato podmienenost si v3ak subjekt uvedomuje vzdy pred trestnym ¢inom a svojim uzrozumenim
aprobuje pripadné spésobenie nasledku.

Pri umysle vSeobecne sa vyZaduje su€asne pritomnost zlozZky vedomostnej a vblovej. Pri nedbanlivosti
chyba zloZka vole, pachatel nechce spdsobit’ nasledok a ani s tym nie je uzrozumeny.

Sud prvej indtancie uzavrel, Ze pre umyselné konanie sa vyZaduje naplnenie zloZky vedomostnej (Ze je
osoba prinajmendom uzrozumena s tym, Ze pacha trestny €in, resp. porusuje alebo ohrozuje zakonom
chraneny objekt) a vélovej (Ze tento €in chce spachat, objekt porusit, ohrozit). Z dokazovania v8ak
vyplynulo, Ze Zalobca pozastavenim vyplaty vyZivného nekonal v priamom umysle ohrozit neboht dcéru
na vyzive. Ked pozastavil v prospech dcéry vyplaty vyZivného, tak to bolo preto, Ze bol presvedéeny
o tom, Ze priznanim invalidného déchodku nadobudla schopnost sama sa Zivit. Vychadzal pritom z
toho, Ze po séitani sumy invalidného déchodku a sumy prispevkov, ktoré poberala, bol jej mesaény
prijem vy8Si nez jeho. NavySe sumy vyZivného odovzdaval Zalovanej a tejto neddveroval. Nebolo teda
zadmerom Zalobcu ohrozit nebohu dcéru na vyZive a naplnit tak jeden zo znakov trestného €inu - objekt.
Zalobca zaroven nekonal ani v priamom Umysle a to tak, Ze by za kazdu cenu chcel ohrozit nebohu
dcéru na vyzive (objekt) aj ked primarne by neslo priamo o umyselné konanie, bol by uzrozumeny s
tym, Ze sa tak mdze stat’ a napriek tomu by to neurobil. Nebolo ani v rovine uzrozumenia s nasledkom
také konanie preukazané.

Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel.



Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 469 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
na ustanovenia Trestného zakona - § 15, § 16, § 17, § 207.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, vychadzajiuc z
Uspechu zalobcu vo veci.

Opravnym uznesenim ¢€.k. 8C/13/2020-164 zo dfia 8.6.2022 sud prvej inStancie vykonal opravu zahlavia
rozsudku ¢€.k. 8C/13/2020-129 z 3.9.2021.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h)
Civilného sporového poriadku. Podla Zalovanej z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo,
Ze zalobca vedel o prijmoch a vydavkoch svojej dcéry, vedel aj o tom, Ze jej vydavky prevySuju jej
prijmy, vedel o tom, Ze dcéra je odkazana na vyzivovaciu povinnost, ku ktorej bol ako jej otec zaviazany.
Napriek tymto vedomostiam neplnil vyZivovaciu povinnost, a teda chcel, resp. bol si minimalne vedomy
toho, Ze takymto konanim moze porusit alebo ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zdkonom a s tym, Ze
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol uzrozumeny, o umyselnom zavineni Zalobcu, teda nie su prejednavane;j
veci pochybnosti. Podla Zalovanej je zrejmé, Ze v danom pripade doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného &inu podfa § 207 Trestného zakona. Podfa Zalobkyne je u¢elom ustanovenia § 469
Obc¢ianskeho zdkonnika zabranit tomu, aby po porucitefovi dedila osoba, ktora sa vo&i nemu dopustila
spachania takého (trestného) €inu, ktory mozno na zaklade vSeobecne akceptovatelnych zasad moralky
a dobrych mravov hodnotit ako do takej miery nezlugitelny so zasadami moralky a dobrych mravov,
Ze dedenie danej osoby po porucitelovi by bolo za danych okolnosti neprijatelné a neakceptovatelné
(nepredstavitefné). Bolo by v rozpore s i€elom a zmyslom § 469 Obcianskeho zakonnika prijatie takého
vykladu, ktory by bez dalSieho vo vysledku umoznil dedenie po porucitelovi aj v pripade osoby, ktora
spachala vo i porucitelovi skutok, ktory sice nemozno podla ustanoveni Trestného zakona po pravnej
stranke kvalifikovat ako umyselny trestny €in. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil voCi poruditelke minimalne konania v nepriamom umysle v zmysle § 15
Trestného zékona. O vztahu medzi porucitelkou a Zalobcom hovori aj dennik, ktory bol sudu predlozeny
v konani, kde porucitelka okrem iného uviedla ,otec povedal tete P., Ze by bol rad, keby sa nahodou
nieCo vazne stalo a zomrela by som a Ze by chcel moje peniaze®. Poukazala tiez na dalSie texty z
dennika poruditelky z ktorych vyplyva ivaha poruditelky, Ze by ho ,zabila za toto jeho spravanie a za to,
Ze jej Zzela smrt dvojnasobne, ved taki otcovia maju zelat’ svojim detom zdravie“. Je tam aj uvaha, Ze ho
nenavidi, Ze sa otca uz Soskoro zbavi. Vyjadrovala sa o fiom ako o ,hnoji“. Zalovana uviedla, Ze v konani
navrhli vypo&ut ako svedkyne opatrovatelky porucitelky, ktoré boli s fiou dennodenne, vedeli by opisat
nielen vztah poruditelky k otcovi, ale aj spravanie otca k porucitelke. Tento navrh vSak sud zamietol, ¢im
jej odnal moznost konat pred sudom. Vypocutie svedkyn bolo podla nej délezité z hladiska verifikacie
informacii obsiahnutych v denniku porucitelky a zistenia skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju dedi€sku
nespdsobilost Zalobcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, Ziadnym svojim konanim nenaplnil ziadnu z podmienok
uvedenych v podmienkach o dediskej nespodsobilosti. K denniku udajne vedenom porucitelkou sa
vyjadril v konani na sude prvej indtancie. Ak dennik pisala porucitelka, jej obsah ovplyviiovala Zalovana,
¢o poukazuje na rovnaké vyjadrenia s vyjadreniami Zalovanej a frustraciu poruditelky z jej zdravotného
stavu a postavenia uz dospelej zeny. O porucitelku sa staral, cvi€il s filou, pomahal jej, mal ju rad,
napriek tomu dedi¢ské konanie nepozna princip zasluhovosti. Pokial Zalovana namieta nevykonanie
vysluchu navrhnutych svedkyn, uviedol, Ze na otazku sudu k Eomu by sa mali svedkyne vyjadrit Zalovana
povedala, Ze sa vyjadria k tomu, kto a ako sa o porucitelku staral. Vysluch svedkyr v konani je potrebné
povaZovat za irelevantny. Nespachal voci porucitelke, i jej blizkym, Ziadny trestny &in. Navrhoval, aby
odvolanie bolo zamietnuté.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®,) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného
sporového poriadku), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359
CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v
odvolani, aj konanie rozhodnutiu sidu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani
doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem.



Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dfia 15.11.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie
dbévodnym nebolo.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami dokazovania, procesnym postupom sudu, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Zze sud
prvej indtancie rozhodnutim, ku ktorému dospel, vystihol podstatu prejednavaného sporu a dospel
tak k spravnemu zaveru. Na tomto spravnom zavere sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP)
a vedeny zasadou hospodarnosti konania (€lanok 17 CSP) preto k odvolacim dévodom Zalovanej pri
existujucej zhode so zavermi pravneho posudenia a zisteného skutkového stavu prvoin§tanénym sidom,
ked by pripadné formulovanie totozného hodnotenia skutkovych a pravnych zaverov inymi jazykovymi
prostriedkami, bolo len opakovanim nezodpovedajucim principu hospodarnosti konania, ktorého odraz
ma byt premietnuty aj v rozhodnuti, ktoré je jeho vysledkom, len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie dodava:

6. Osoba, ktorej sveddi niektory z dedi¢skych tituloy, t.j. kto by bol povolany k dedeniu bud zo zakona
alebo zo zavetu, je za urCitych okolnosti nezavisle na svojej voli z dedenia vylu¢ena pre dedigsku
nespdsobilost, ktora je v zmysle § 469 Obdianskeho zakonnika nespésobilostou relativnou. Dovody
relativnej nespdsobilosti su uvedené v § 469 Obcianskeho zakonnika taxativne, €o znamena, Ze Ziadny
iny dévod nez ten, ktory je uvedeny v tomto zakonnom ustanoveni, nezaklada dedi€sku nespdsobilost.
Zo zakonnej upravy vyplyva, Ze jednym z dévodov dedi¢skej nespdsobilosti je to, Ze sa osoba dopusti
umyselného trestného Cinu proti porugitelovi. K tomu, aby bol dedi¢ vylu¢eny z nadobudnutia dedi€stva
pre tento konkrétny dévod, je nevyhnutné, aby sa dopustil trestného &inu. Ktory &in je ¢inom trestnym
upravuje Trestny zékon, pricom pre dedi€sku nespbsobilost v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho
zdkonnika sa nevyhnutne vyZaduje, aby bol trestny €in spachany umyselne. Dedi¢ska nespdsobilost nie
je pritom zavisla na tom, Ci bol dedi¢ pre trestny €in odsudeny, podstatné je, €i taky trestny €in spachal.
Plati pritom, Ze v pripade, Ze k odsudeniu nedoslo, sud sam posudi, ¢i bol trestny &in spachany, a to
ako predbeznu otazku.

7. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie a jeho posudenim toho, &i ta skuto€nost, Ze Zalobca prestal
platit vyZivné ma byt dévodom jeho dediCskej nespbsobilosti, ma aj odvolaci sud za to, Ze konanie
Zalovaného, resp. necinnost v zmysle neplatenia vyZivného v konkrétnych skutkovych okolnostiach
nenaplnila znaky umyselného spachania trestného ¢inu.

8. Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona je pre€inom podfa § 10
Trestného zakona. Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona o precin nejde ak vzhladom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zdkona zakonodarca zaviedol moznost pri formalnom posudeni
trestného Cinu uplatnit materialny korektiv, v zmysle ktorého, ak su po formalnej stranke naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného €inu, existencia materialnych, zakonom vymedzenych kritérii, moéze viest
k tomu, Ze posudzovany &in nie je pre€inom.

Sudom prvej indtancie zistené skuto&nosti, Zalobcom tvrdené okolnosti, ktoré ho v danom &ase, pri
nadobudnuti vedomosti o vy8ke sumy porucitelke priznaného invalidného déchodku spolu so sumou
prispevkov fiou poberanych u Zalobcu potencialne evokovali presvedCenie o neexistencii dalSej, resp.
pokracujucej povinnosti platit vyzivné na plnoletu dcéru. Uvedené v suhrne nasvedCuje nepatrnej
zavaznosti €inu Zalobcu a jeho nasledkov, hodnotiac kritéria pouzitelné ako materialny korektiv podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona je potrebné uzavriet, v zhode so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze
Zalobca sa nedopustil umyselného trestného &inu, pre ktory by nemal byt dedi€om po porucitefke, ako
mienila Zalovana. Na uvedenom ni€ nemeni ani text, resp. texty v denniku poruditelky, ktoré mézu sice
nasvedCovat potencialne negativhemu postoju porucitelky k Zalobcovi, vo vztahu ku posudeniu toho, i
doslo alebo nie, k umyselnému trestnému ¢inu Zalobcu v8ak nemaju Ziadny vyznam.

9. Pokial Zalovana v odvolani namietala nevykonanie dokazov vysluchom svedkyn, opatrovateliek
porucitelky, ktoré mala za dblezité pre vysledok sporu, je potrebné uviest, Ze su€astou zadkladného prava
na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj vykonavanie



dbkazov s cieflom ustalenia skutkovych okolnosti sidenej veci, ktoré su pre pravne posudenie podstatné
a s medzi G&astnikmi sporné (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 19.10.2010, sp.zn. Il.
US 379/09). Jeho sugastou nie je povinnost stidu vykonat vietky dokazy oznagené udastnikom konania,
pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia o veci umozZfiuje sudcovi vykonat len tie dokazy, ktoré k takémuto rozhodnutiu vedu (1. US
64/97, uznesenie zo dfia 08.10.1997).

Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil na deri 03.09.2021
vyplyva, Ze sud vysluch svedkyriami K. a H. nevykonal, o ¢om rozhodol uznesenim, ktoré odévodnil
nadbyto¢nostou vykonania dbkazu. Z odévodnenia uznesenia, ktorym navrh zamietol, ktoré bolo
vyhlasené v pritomnosti sporovych stran, aj ich pravnych zastupcov, vyplyva objasnenie toho, preco
sud prvej indtancie nevykonal dokaz vysluchom svedkyfi. Sudu prvej indtancie nie je tak mozné vytknat
dovod, pre ktory navrhnuté dékazy ako nesuvisiace s predmetom konania nevykonal, osobitne za
situacie, Ze by zmyslom vysluchu tychto svedkyh malo byt, ako Zalovana v odvolani uviedla, opisanie
vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a poruditeflkou o pre posudenie sporu nebolo rozhodujuce
ani podstatné. Sudu prvej indtancie tak nie je mozné vytknut dovod, pre ktory dbkaz vysluchom
svedkyn nevykonal ako nesuvisiaci s predmetom konania. Tento postup zodpoveda principu procesnej
ekondmie ako jedného z podstatnych principov ovplyvriujucich konanie, ktoré ma byt spravodlivé pre
obe strany sporu. Racionalite rozhodovania sudu neméze zodpovedat postup smerujici k vykonavaniu
dokazovania k tomu aké bolo spravanie zalobcu k poruditelke, resp. spravanie porucitelky k Zalobcovi.

10. Vychadzajuc z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
rozsudok vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$nym, netspesna bola Zalovana.
Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. VySka trov bude kvantifikovana sudom prvej indtancie osobitnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



