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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. Z. Z., D.. X.X.XXXX, O.. G. Z., D.. X.X.XXXX, obaja bytom pri pesttinke, zastupeni
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
za Ugasti roditov: M. Z., D.. XX.XXXXX, H. N. A. XXXX/XX, A. V. C. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. X,
pestinky: L. D., D.. XX.X.XXXX, N. U. XXX/XX, S. D. H. a Okresnej prokurattry Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, o zvy3enie vyzivného,ta kto

rozhodol:

. Meni sa vyrok rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 9P/32/2014-19 zo dna
23.04.2014, ktorymsa zvy S uje vyzivné na kazdé maloleté dieta zo strany kazdého z rodiCov
zo sumy 27,13€ na Ciastku 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu, ktoré vyzivné s rodi¢ia povinni platit na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunaj$i
sud uznesenim &.k. 8P/176/2022-13 zo dia 21.10.2022 konanie o zvySenie vyzivného na maloleté
deti. Z podnetu Uradu prace vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k.
8P/110/2011-39- zo dfia 27.10.2011 boli maloleté deti Z. Z., D.. XX. XX XXXX V. G. Z., D.. XX. XX XXXX
zvereni do pestunskej starostlivosti L. D., D.. XX XX.XXXX, N. Z. U. XXX/XX, S. D. H.. Rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k. 9P/32/2014-19 zo diia 23.04.2014 bol zmeneny vyrok
vys$8ie citovaného rozhodnutia a to tak, Ze maloleté deti sa zveruju do spolo¢nej starostlivosti manzelov
L. D., D.. XX.XXXXXX V. L.. V. D., D.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. U.D. XXX/XX, S. D. H.. Rodi¢ia
maloletych deti C. Z., D.. XX.XX.XXXX V. M. Z., D.. XX.X.XXXX st povinni kazdy jeden z nich prispievat
na vyzivu maloletého G. V. Z. vyZivnhym vo vySke 27,13 eur (30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne), ktoré vyzivné s povinni platit vzdy na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a to do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. L.. V. D., D.. XX.XX.XXXX dfta XX.XX.XXXX zomrel. Starostlivost o maloleté
deti zabezpeduje p. D. L.. Vzhladom na to, Ze od poslednej tpravy vyzivného preslo 8 rokov a doslo
k zvy8eniu vydavkov spojenych s uspokojovanim potrieb maloletych deti, podal urad prace podnet na
zvySenie vyzivného.

2. Rodicgia sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporugili zvySit vyzivné na maloleté
deti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunky, oboznamenim sa s podnetom UPSVaR Vranov nad
Toplou, spravou UPSVaR Poprad, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/32/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 9P/32/2014-19 zo dfa 23.04.2014 bol zmeneny
vyrok rozsudku tunajsieho stdu sp.zn. 8P/110/2011 zo diia 27.10.2011 a to tak, Ze maloleté deti Z. Z.,
D.. X.XXXXX V. G. Z., D.. X.X.XXXX sa zveruju do spolognej pestinskej starostlivosti manzelov L.
D., D.. XX.X.XXXX V. L.. V. D., D.. XX.X.XXX. Rodig¢ia boli zaviazani platenim vyzivného na kazdé
dieta vo vyske 27,13 eur mesacéne na Gcet Uradu prace , socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.
Pravoplatnost rozsudku nastala dna 3.6.2014.

6. Pestunka vo vypovedi uviedla, Ze obom maloletym zabezpeluje potrebnui osobnu starostlivost.
Chlapci st ziakmi X. F. R. S. N. S. S. D. H., kde dosahuju velmi dobré vysledky. Obaja navstevovali aj
jazykovu Skolu angli¢tiny, aktualne do Skoly chodi len G.. Ro&ny poplatok za tuto Skolu &ini 440,- eur a
za 50,- eur je potrebné zakupit' knihy. S maloletymi ma tiez bezné vydavky na stravu, o3atenie, obuyv,
hygienické potreby, Skolské pomébcky. Rodi€ia sa s detmi nekontaktuju.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad v sprave potvrdil, Ze M. Z. bol naposledy vedeny
v evidencii uchadzatov o zamestnanie od XX XX.XXXX W. XXX XXXX, kedy bol vyradeny pre
nespolupracu s uradom na dobu 6 mesiacov. O opatovné zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nepoziadal. C. Z. je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od XX.X.XXXX a jej
evidencia trva.

8. Podfa § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

12. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, vypovedou pestinky deti, mal sud za preukazané, Ze
v danom pripade je potrebné zvysit' vyZivovaciu povinnost rodiCov na maloleté deti. Od poslednej



Upravy vysky vyzivného uplynula dihSia doba, maloleté deti vyrastli a v suvislosti s vy8§im vekom
doSlo aj k néarastu finanénych nakladov potrebnych na uspokojovanie ich potrieb. Nakolko doposial
uréena vyzivovacia povinnost rodi¢ov nedosahuje ani minimalne vyzivné uréené Zakonom o rodine, sud
povazoval za nutné vyzivné zvysit aspofi na minimalnu €iastku - 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Na pripadné uréenie vysSieho vyzivného
neboli v sudnom konani zistené také zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ktoré by to umozriovali.
Matka deti je evidovana na uUrade prace ako nezamestnand, otec deti nie je vedeny v evidencii uradu
prace a nebolo ani zistené aby vykonaval €innost v pracovhom pomere alebo ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba.

16. V sucasnosti minimalna vyska vyZivného predstavuje sumu 32,10 eur mesacne a uréenie vyzivného
pod tuto hranicu nie je mozné. V danom pripade boli rodi¢ia sudnym rozhodnutim z roku 2014 zaviazani
na platenie vyzivného vo vyske 27,13 eur, ktora nedosahuje zdkonom uréené minimum, preto sud
zvySil vyZivné na maloleté deti v zmysle vyroku tohto rozsudku. Po&as trvania pestunskej starostlivosti
su rodicia povinni poukazovat’ vyzivné na uc¢et uradu prace.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



