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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti odporcovi: I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX U., §tatny oban SR,
za UcCasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA so
sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 42 326 923, pravne zastipeného: Mgr.
Peter Masarovi€, advokat so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 357,53 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 109,84 € s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 109,84 € od 29.1.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.

Odporcovisud nepriznava nahradu trov konania.

VedlajSiemu ucéastnikovi sud ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel' Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO:
35 925 922 podal na Okresny sud Skalica dfia 13.12.2012 navrh, ktorym sa domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi istinu 357,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 264,09 eur od 21.7.2008 do zaplatenia, urok vo vySke 0,05 % denne zo sumy
264,09 eur od 21.7.2008 do zaplatenia a trovy konania. Pévodny navrhovatel odévodnil narok na plnenie
od odporcu tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o Gvere zo dha 30.4.2007 uver, ktory sa odporca zaviazal uhradit
formou 15 pravidelnych mesa&nych splatok vo vySke 43,45 eur. Odporca svoj zavazok neplnil v ¢ase
uréenom v zmluve, ¢im sa dostal do omeSkania s uhradenim sumy 264,09 eur. Pévodny navrhovatef
si uplatnil sankény urok vo vySke 0,05 % denne za kazdy aj zaCaty defi omeSkania v zmysle ¢&l. 12.
bod 12.3 VOP. Odporca pohladavku pévodného navrhovatela neuhradil ani Ciasto¢ne. Pohladavka
pbvodného navrhovatela ku dfiu podania navrhu predstavovala 357,53 eur a pozostavala z neuhradene;j
Casti uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov. Na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok
zo dfia 12.9.2011 uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a
spolo&nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. bola pohladavka vo&i odporcovi postupena spolo&nosti Profidebt



Slovakia, s.r.o. Navrhovatel si uplatnil tiez Uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Navrhovatel sa
podanim zo dfia 17.4.2013 k vyzve sudu vyjadril tak, ze Zalovana suma pozostava z nesplatenej Casti
Uveru 264,09 eur, zo sankénej pokuty 67,31 eur a zo sumy zmluvnych pokut za omeskanie v sume 26,13
eur. Odporca uhradil splatky vo vyske 387,74 eur. Podla ¢l. 12 VOP boli odporcovi u¢tované zmluvné
pokuty vo vySke 10 % z diznej splatky a tiez sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty den
omeskania.

Sud uznesenim €.k. 3C/32/2013-42 zo dfia 18.12.2013 konanie Ciasto¢ne a to o urok vo vyske 0,05 %
denne zo sumy 264,09 eur od 21.7.2008 do zaplatenia zastavil.

Sud uznesenim &.k. 3C/32/2013-57 zo dnia 18. juna 2014 pripustil, aby do konania na miesto pdvodného
navrhovatela vstupil su€asny navrhovater.

Odporca na vyzvu sudu k navrhu nevyjadril.

Vo veci sa jednalo o drobny spor, pretoze zalovana suma nepresahovala vySku 1000,-eur (§ 200ea ods.
1 O.s.p.: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny
spor) a sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vec rozhodol bez pritomnosti nepredvolanych ucastnikov bez
nariadenia ustneho pojednavania, priCom miesto, ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na
uradnej tabuli OS Skalica najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku vo veci u¢astnikov.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, konkrétne Zmluvou o péZicke, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12.9.2011 spolu s prilohou, oznamenim o
postupeni zo dfia 30.9.2011, doplnenim navrhu zo diia 17.4.2013, vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania zo dfia 9.5.2014, vyjadrenim vedlajSieho U€astnika zo dfia 15.7.2014 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Po oboznameni sa so Zmluvou o pézicke €. XXXXXXXXXX zo dna 30.4.2007 ( sud v texte dalej pouziva
iba ,Zmluva o p6zi¢ke“ v gramatickych tvaroch) z nej sud zistil, Ze ju podpisal pdvodny veritel a odporca.
Ide o formularové tlacivo, v ktorom je uvedeny predmet financovania pézicky Motorova pila J. s kipnou
cenou 497,58 eur, vySka splatky 43,45 eur, poCet mesacnych splatok 15, vySka p6ziCky 497,58 eur,
celkova suma pézi¢ky 651,83 eur. V spodnej €asti zmluvy oznacenej klient je drobnym pismom vo
formularovom tlacive uvedené prehlasenie klienta o tom, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym

urokom prisluchajucim spolo€nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pinit splatky riadne a v&as.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok sud zistil, Zze su platné od 1.7.2006, ide o formularové tlacivo
odporcom nepodpisané. Podla bodu 6.1 VOP klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku
a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP.

Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisluSna €ast istiny
a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 12.2 VOP spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolfvek jednotlivej splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlZnej splatky.

Podla bodu 12.3 VOP v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania.



Podla bodu 12.4 VOP v pripade vypovedania zmluvy spolo¢nostou, ma spoloénost' pravo uplatnit’ si
pokutu za vypovedanie zmluvy.

Podla bodu 13.2 VOP klient ako aj spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 12.9.2011 spolu s prilohou ma sud preukazané, ze spolo¢nost’
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca postupila vo&i postupnikovi spolo€nosti Profidebt
Slovakia, s.r.o. pohladavku voci odporcovi uplatiiovanu v tomto konani.

Pbévodny veritel podanim zo dfia 30.9.2011 oznamoval odporcovi o postupeni pohfadavky na spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.o. Doru¢enka sudu predlozena nebola.

Podanim zo dia 9.5.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu vyjadril v podani zo dfia 15.7.2014 tak, Ze podava
namietku premi¢ania, nakolko pdvodny veritel vyzval odporcu na uhradu celého dlhu, ¢im zaloZil
zaciatok plynutia premli&acej doby, pricom navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania uz od 21.7.2008.
Dalej sa z opatrnosti vyjadroval k Dohode o uznani dihu, priom takato sa v spise nenachadza. Taktiez
uviedol, ze ¢o sa tyka pripustenia zmeny uc€astnika konania na strane navrhovatela povaZuje za
nekalu obchodnu praktiku postupovanie pohladavok navrhovatelom. Su€asne si uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 69,20 eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik“) zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 31.12.2007 na
ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch medzi u€astnikmi zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych uveroch zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklad

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ (v zneni u€innom do 31.12.2007) spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ods. 2
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ods. 3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"), ods. 2 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.



Podla § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni, ods.
2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud riesil v prvom rade pravnu povahu a zaoberal sa aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi a dospel k
zaveru, ze vztah medzi odporcom a navrhovatelfom je spotrebitelsky a zmluva, od ktorej navrhovatel
odvodzuje narok, je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Sid ma za to, ze Zmluva o pézicke
ma spotrebitelsky charakter zmluvy, zmluva spifia podstatné nalezitosti spotrebitelského Gveru podra
zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zakona 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Ide o zmluvu uzavretd ako spotrebitel'sku, ktorej zakladnym charakterom je charakter
absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni v Case uzavretia zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pozicku/tver
v ramci vykonavania svojej obchodnej ¢innosti, odporca tuto finanénu sluzbu prijal ako spotrebitel.
Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z postavenia ucastnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, ze
pbvodny veritel je dodavatelom a zo ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby odporca
pozadoval poskytnut pézic¢ku/dver nie ako spotrebitel podla § 52 ods. 3 OZ, alebo zeby naopak konal
ako osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
sa na uCely tohto zédkona rozumie nielen zmluva o Uvere ale aj zmluva o p6zicke, obe zadefinované
ako spotrebitelsky uver, ktorym je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov a podla pismena b)
ustanovenia obsahom tak zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o péziCke je zavazok veritela poskytnut
spotrebitelovi doGasne penazné prostriedky a zavazok spotrebitela ich vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze pisomne uzavreta
zmluva o pézicke je zmluvou spotrebitelskou, uzavretou medzi dodavatefom vo forme spotrebitelského
uveru. Kedze ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu, je nevyhnutné pouzit na dany vztah tiez

ustanovenia § 53 az 54 Obcianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Co sa tyka namietky premléania podanej vedlaj$im G¢astnikom na strane odporcu sud zhodnotil, Ze
tato nebola podana dévodne. V Zmluve o pdzi¢ke nebola uvedena koneéna splatnost, pévodny veritel
neodstupil od zmluvy, nevyhlasil splatnost spotrebitel'ského uveru, odporcovi nebola doru€ena vyzva na
splatenie celého dlhu. Odporca sa dozvedel o splatnosti spotrebitelského Uveru az na zaklade navrhu
doru¢eného mu sudom.

V rdmci sudnej kontroly danej vnutrostatnemu sudu Smernicou Rady &. 93/13/ EHS 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, premietnutej do ustanoveni § 52 az § 54 z&kona &.
150/2004 Z.z. sa sud zaoberal otazkou, €i spotrebitel'ska zmluva a k nej patriace podmienky, neobsahuju
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, teda i neobsahuje neprijatelni podmienku. Neprijatefné podmienky zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema pri podpise zmluvy
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom Casto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost pochopit’ ich
obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V prejednavanej veci na zaklade zaveru, Zze medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
typovu (adhéznu), predtlacena na formulari, ktort o uréitom rovnakom predmete pinenia Standardne a
opakovane uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s velkym poétom zakaznikov s tym, ze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovil obsah zmluvy uzavretej s odporcom/spotrebitelom a
vo formularovej zmluve stanovil aj podmienky jej realizacie a odporca ako fyzicka osoba - spotrebitel
nemal moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemohol vyjednavat a mohol predlozeny navrh
navrhovatelom na uzavretie zmluvy o Uvere bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet, sud skumal,
¢i zmluva a k nej patriace VOP neobsahuje neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 3 OZ.



Sud preskumal zmluvu a k nej patriace VOP a zistil, Ze tieto obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky,
z ktorych si navrhovatel v konani uplatioval plnenie.

Sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v spodnej Casti Zmluvy o pbzZicke uvedené prehlasenie
klienta o tom, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym urokom prisluchajicim spolo&nosti pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit' splatky riadne a v€as a tiez bod 12.2 vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach platnych od 1.7.2006, podla ktorého spolo€nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z
diZnej splatky. S uvedenou neprijatelnou podmienkou suvisi dalSia uvedena v bode 12.3, podla ktorej
v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i
sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Uvedené podmienky sa nachadzaju
vopred predtlacené na formularoch velmi drobnym, skoro necitatelnym pismom uprostred dihSieho spolu
pisaného odseku. Zo Zmluvy o pézZiCke, k nej patriacich VOP a na z&klade rozhodovacej €innosti sudu
mozno urobit zaver, Ze ide o formularovd zmluvu, ktord uzatvéral dodavatef sluzby s dal§im mnozstvom
spotrebitelov za rovnakych podmienok v rovhakom ¢ase ako s odporcom a podmienky zmluvy a VOP
pripravil dodavatel ako Standardnu typovu zmluvu. Takto predloZzent zmluvu a VOP mohol odporca bud
prijat ako celok alebo odmietnut’ a nemal mozZnost ako strana v slabsej vyjednavacej pozicii v zmluvnom
vztahu s dodavatelom vyjednat’ si podmienky zmluvy, ked mal aj moznost oboznamit' sa s podmienkami
zmluvy a VOP pred jej podpisom, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Sud ma za to, Ze pdévodny veritel
pouzil pri uzatvarani zmluvy nekalu obchodnu praktiku tym, Ze do zmluvy zakomponoval formularové
prehlasenie klienta uvedené drobnym pismom, ktoré odporca prijal podpisom zmluvy ako celok a ktoré
nemohol odmietnut. VOP neboli podpisané odporcom, boli predlozené ako formularové tlacivo s este
mensim pismom, neZ aké bolo uvedené v ¢asti prehlasenia klienta v zmluve. Taktiez uvedené podmienky
nemohol odporca odmietnut, kedZe podla zmluvy su su€astou zmluvy. Sud povazoval za individualne
s odporcom nevyjednané zmluvné podmienky ohfadom plnenia ,za zmluvnu pokutu a sankény urok®,
ked mal zo Zmluvy o p&zicke za zistené, Ze dodavatel predloZil odporcovi formularové znenie zmluvy s
podmienkami nim vopred pripravenymi, ¢im nie je splnena poziadavka, Ze na individualne dojednanie je
potrebné naleZite reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Ob&ianskom zakonniku.
Sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze sankcionuje spotrebitela
za to isté poruSenie povinnosti plnit riadne a v€as, za omeskanie so splatkou niekolkonasobny postih.
Spotrebitel je sankcionovany jednak dva krat zmluvnou pokutou, dalej sankénym urokom prislichajiucim
spolo&nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit' splatky riadne okrem zmluvnej pokuty ako
sankcie za omeskanie aj urokom z omeskania 0,05% za kazdy dert omeSkania. V Uverovej zmluve
(Zmluve o pbZicke), uzavretej s odporcom, ku ktorej patria VOP bol navrhovatelom za to isté poruSenie
povinnosti (omeSkanie so splatkami) bola dohodnuta aj nahrada Skody a taktiez aj pravo navrhovatela
od zmluvy odstupit a pozadovat' zaplatenie celého uveru, takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach dodavatela finanénej sluzby a odporcu. Zmluvna pokuta ma podla vyznamu
prevazne funkciu trestat’ stranu, ktora porusila zavazok. Zmluva medzi u€astnikmi vznikla v dobe, kedy
uz Slovenska republika transformovala do svojho pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Spotrebitel si zmluvné pokuty uvedené v tverovych podmienkach individualne nedojednal
a ustanovenie § 544 ods. 1 OZ predpokladd dohodu stran v tom, za poruSenie ktorej konkrétnej
povinnosti vznika zavazok strany porusujucej zmluvu druhej strane zaplatit pauSalizovand nahradu
Skody, ktorou je zmluvna pokuta a su€asne podla ods. 2 je k platnosti zavazku zo zmluvnej pokuty
potrebna dohoda stran, z ktorej musi byt zrejma vy3ka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. Pravny
predchodca navrhovatela ponukal svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré mal vopred pripravené a sam pripravil Zmluvu o péziCke a aj zmluvné podmienky a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemoézu ovplyvnit, nemdzu ich vyjednat, to plati aj pre vec u€astnikov.
To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatefl Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, ako dlho je spotrebitel v omeskani a s akou vySkou a v poradi s ktorou splatkou meska.
Sud povazuje za neprijatelné, aby bol spotrebitel sankcionovany sp6sobom ustanovenym vo VOP,
pretoZe zmluvna pokuta ma byt primerana aj k vySke a vyznamu zavazku, ktory sa fiou zabezpecuje.
Kumulaciu sankcii za omeskanie sud povaZuje za neprimerane vysoku sankciu, pretoze pri uroku
z omeskania vo vyske 0,05% roCne, ktora sa ustanovuje vo VOP ide o sankciu za omes$kanie vo
vySke 36,25% roCne. Spotrebitel sa vopred nemdze vzdat svojich prav (§ 54 ods. 1 a 2 OZ) a podla



vykonavacieho predpisu nariadenia vliady SR k Obc&ianskemu zakonniku u&inného v Case uzavretia
zmluvy (do 31.12.2008) nikdy vyS8ka uroku z ome8kania (sankény urok) nedosahovala vysku 36,25 %
ro¢ne a nie je v sulade s pravom na ochranu spotrebitela, ktoré mu priznava Obc&iansky zakonnik. Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych podmienok a bolo
by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a
druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Navrhovatel nerozliSuje
medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi povinnost na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci.
Vo vSetkych pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty a sud to povazuje za
neprijatelné. K zmluvnej pokute, pozadovanej navrhovatelom vo vySke 67,- eur a pokuty za omeskanie
26,13-eur sud uvadza, Zze navrhovatel nepredloZil ziadny d6kaz, Ze zmluvna pokuta bola s odporcom
individualne vyjednana, pricom dékazné bremeno zataZuje navrhovatela a sid ma za to, Ze ju nemozno
povaZovat za platne dojednanu v zmysle § 544 ods. 1 a 2 OZ. Vy3$ka tejto zmluvnej pokuty je Uplne
z4visla od jednostrannej vdle navrhovatela, umoziiuje vySku urcit vyluéne jednej strane bez akychkolvek
obmedzeni a tym hrubo poskoduje druhu stranu. Sad hodnoti pravny ukon navrhovatela premietnuty
do ustanoveni o zmluvnej pokute za absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ neplatny z dévodu, Ze
u zmluvnej pokuty zo strany odporcu nebol urobeny Ziadny pravny ukon smerujuci k dohode v zmysle
§ 544 OZ, mohol zmluvu bud' ako celok prijat alebo odmietnut. Ohfadom sank&ného uroku je zmluvna
podmienka neplatna podla § 39 OZ, pretoZze svojim obsahom odporuje zakonu. NajvysSia pripustna
vyska uroku z omeskania je podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uréena vykonavacim predpisom,
ktorym je nariadenie vlady SR €&. 87/1995 Z.z. . Strany m6zZu dohodnut vySku uroku z omeskania iba
nizSiu ako je ustanovené zakonom, nikdy nie vysSiu.

Z obsahu spisu a listinnych dékazov sud vyvodil, Zze navrh bol podany dévodne iba giasto€ne. V konani
mal sud za zistené Zmluvou o pdzicke, Ze ju pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom
platne vo forme spotrebitelského Uveru a na jej zaklade poskytol odporcovi Uver, prefinancoval za
odporcu kupnu cenu hnutelnej veci vo vyske 497,58 eur. Vychadzajuc zo zaveru, Zze medzi u€astnikmi
bola platne uzavreta Zmluva o pézicke, zaoberal sa sud narokom navrhovatela uplatnenym v konani po
odporcovi na zaplatenie (§ 80 pism. b) O.s.p.). Navrhovatel sa domahal naroku na istinu 264,09 eur,
na sankénu pokutu 67,31 eur a na pokutu za omeskanie 23,13 eur. Sud v konani dospel k zaveru, ze
pre neprijatelnost podmienok o zmluvnej pokute a o sankénom uroku v zmluve o pézi¢ke a vo VOP,
ktoré sud vyhodnotil ako neplatné, nemal navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a sankéného
uroku a preto mu ich sid nepriznal a v tejto Casti narok navrhovatela zamietol.

Ustanovenie § 4 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje nalezitosti zmluvy. Absencia niektorych nalezitosti
(napr. ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, priemerna hodnota rocnej percentualnej miery nékladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, vy8ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru, ro€na urokova sadzba) nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver/p6zi¢ka a spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo
ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, z dovodu ochrany spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych
uveroch namiesto neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitefa nemdzZe poZadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc zo zaveru, Ze medzi u€astnikmi bola platne uzavretéd zmluva
o pOZitke majuca niektoré naleZitosti vyZadované zakonom, zaoberal sa sud narokom navrhovatela
uplatnenym v konani po odporcovi na zaplatenie (§ 80 pism. b) O.s.p.).

Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o p6Zicke v Ease jej uzavretia neobsahovala vSetky naleZitosti stanovené
zakonom a to konkrétne uroky a poplatky a preto veritef neméze pozadovat' po odporcovi Uroky a
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. VySka urokov a poplatkov nevyplyva
ani z VOP k zmluve. Ako sud uviedol vysS8ie, nie je mozné priznat navrhovatefovi narok na uroky a
poplatky a preto sud navrh v tejto ¢asti zamietol. Odporca podfa Zmluvy o p6zi¢ke prijal viastne plnenie
v sume 497,58 eur, ktoré splatil sumou 387,74 eur, nesplatena tak zostala istina vo vyske 109,84 eur, na
Uhradu ktorej sud zaviazal odporcu, vypocCitanu ako rozdiel medzi dodavatefom poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a splatenymi prostriedkami. KedZe sa odporca dostal do omeSkania s plnenim svojho



dlhu, sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z ome&kania vo vyske s 8,50 % ro€ne z priznanej vysky
istiny, t.j. zo sumy 109,84 eur od 29.1.2014 do zaplatenia, t.j. vo vySke Uroku z omeskania stanovene;j
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. Pokial ide o navrhovatelom Zalobnym navrhom uplatneny narok
na urok z omeskania, sud ho priznal od uvedeného datumu, nakolko dra 28.1.2014 si odporca prevzal
zasielku, v ktorej mu bol doru¢eny navrh s prilohami a si¢asne, kedy sa dozvedel o tom, Ze ma veritelovi
plnit, kedze v zmluve nebola uvedena konec¢na splatnost, pricom navrhovatel nepreukazal, Zze odporcovi
bola doru¢ena predZalobna upomienka, na zaklade ktorej by sa odporca dozvedel, Ze je jeho dlh splatny.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal uéastnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Odporca nebol v konani celkom UspeSnym ucastnikom oproti navrhovatelovi a preto sud vypocital
pomer jeho uspechu resp. neuspechu k pomeru uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu odporcu znizenu o pomernu €ast jeho neuspechu.
Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 357,53 eur, z toho mu sud priznal sumu 109,84 eur a do
zvysku tejto sumy navrh zamietol. Miera Uspechu odporcu predstavuje 69,28 % a u navrhovatela 30,72
%. Uspednejéi odporca si nahradu trov konania neuplatnil, a kedze ako vyplyva zo spisu, mu Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol o tom, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi ziadanu nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia z
nasledovnych dévodov: Podanim zo dna 15.7.2014 sa splnomocnenec vedlajSieho u€astnika vyjadril
k navrhu a sucasne si uplatnil trovy pravneho zastupenia nahradu trov konania vedlajSieho u&astnika,
konkrétne trovy pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v tom
ukon za prevzatie a pripravu zastupenia, za ukon vyjadrenia k veci a rezijného pausalu. Celkom si uplatnil
trovy konania vo vy8ke 69,20 eur. Sud zastdva nazor, Ze vedlajSiemu ucastnikovi moze byt priznana
nahrada trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia len v tom pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého vedlajsi uastnik v konani vystupoval, a len v
tom pripade, ak trovy pravneho zastupenia sa poskytuju za ukony, ktoré boli v konani vykonané ucelne.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi $tatnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze Gdastnik
konania, ktory v konani uspel, ma podla § 146 ods. 2 O.s.p. zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim svojho prava. Ak sa chce sud odchylit od
tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku naleZite odévodnit. Zakladnym predpokladom,
za splnenia ktorého vznikne narok na nahradu trov konania je podla § 142 ods. 1 O.s.p. i tU€elnost trov
potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa da v zasade stotoZnit's nevyhnutnostou
vynaloZenia trov, priCom trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za u€elne vynalozené povazuju.



Trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo obranu prava, sa pritom neposudzuju ako celok, ale kazdé
plnenie trov je potrebné posudzovat’ samostatne.

Aj ked v zasade je vo veci naplneny stav, ze navrhovatel bol v konani neuspesnejsi a tym by odporcovi
patrilo pravo na nahradu trov konania v Casti Cistého Uspechu odporcu 38,56 % (§ 146 ods. 2
prva veta O.s.p.), v sudenej veci UCastnikov dospel sud k zaveru, ze trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, nie je mozné povazovat
za ucelne vynalozené. Sud je povinny ex offo skumat neprijatelné podmienky v zmluvach, taktiez bol
sud v tomto konani povinny skiumat ex offo premi€anie. Sud zastava nazor, ze konanie vedlajSieho
ucastnika nemohlo prispiet k nepriznaniu €asti, pricom jeho podanie nebolo kvalifikovanym podanim
zakladajucim narok na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Namietka preml¢ania uvadzana
vedlajSim ucastnikom nebola dévodna, vedlaj$i U€astnik sa dalej vyjadroval k Dohode o uznani dlhu,
ktora mu ako d6kaz nebola doru€ovana a ktora sa ani ako dékaz v tomto konani nenachadza. Taktiez sa
sud nestotoznil s tvrdenim vedlajSieho U€astnika o nekalej obchodnej praktike suvisiacej s postupenim
pohladavky su¢asnému navrhovatelovi. Zdruzenie ako vedlajsi ucastnik v sidnom spore malo pravo
na zastupenie advokatom, ale ako uz bolo uvedené vyssie, vzhladom k tomu, Ze konanie vedlajSieho
ucastnika nebolo ucelnym branenim prava odporcu, na podporu ktorého vedlajsi ucastnik vstupil do
konania, trovy, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi v tejto suvislosti z dévodu pravneho zastupenia vznikli,
neboli vynalozené ucelne, a preto navrhovatelovi nevznikla povinnost podla § 146 ods. 2 O.s.p. s
prihliadnutim na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi. Sudu
je tiez z rozhodovacej €innosti zname, ze vedlaj$i ucastnik si uplatfiuje pravo na nahradu trov konania
za opakujuce sa, takmer identické podania, bez hibSieho oboznamenia sa s predmetom konania, do
ktorého vstupuje a bez kontaktovania sa s odporcom, z Eoho tiez vyplyva neucelnost takto vynalozenych
trov, o ktory pripad ide aj v konani o danej veci.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruc¢enia rozsudku, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sidu v Trnave, trojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je Exekucny
poriadok.



