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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dria 21. maja 2015, v
trestnej veci obzalovaného C.. I. C., pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Rozfiave zo dria 14.1.2015 sp.zn. 3 T 150/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného C.. |. C..
odovodnenie:

Obzalovany C.. I. C. bol rozsudkom Okresného sudu v RozZnave sp.zn. 3 T 150/2014 zo 14.1.2015
uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.z4k., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

Ze diia 24.02.2011 v O. uzavrel s U. G., D. E.i. S. O. E. O. Dohodu &. 22/§49/2011, o poskytnuti
prispevku na samostatnu zarobkovu €innost podla § 49 ods. 7 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskor$ich predpisov a Vyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 44/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, na zéklade ktorej bol obvinenému zo zdrojov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky dha
21.03.2011 poskytnuty finanny prispevok v celkovej vySke 4.023,52 Eur na zaclatie prevadzkovania
alebo vykonavania samostatnej zarobkovej Cinnosti, ktory bol obvineny povinny pouzit v sulade so
Ziadostou, predlozenym podnikatelskym zamerom a opravnenim na vykonavanie alebo prevadzkovanie
samostatnej ¢innosti, pricom obvineny poskytnuty prispevok nepouZil v zmysle dohody na ucel, na ktory
mu bol poskytnuty, ale si ho prisvojil, pri¢om pouZzitie prispevku zdokladoval fiktivnym pokladni¢nym
blokom €&. 3/23 zo diha 19.07.2012 udajne vystavenym spolo€nostou U. Q. D..O..M.. D. D. C. XXX,
XXXXX T., prevadzka C. XX, XXXXX T. o zakupeni pocitaca K. E. XXOMT W.-XXXX XGB XXX N. L. v
hodnote 585,- Eur a tlaCiarne Q. G. C. XXXX v hodnote 174,- Eur, v celkovej hodnote 759,- Eur
a faktarou €. 1/2012 zo diia 17.09.2012 udajne vystavenou spolo€nostou B., D..O..M.., J. XX, XXX XX
J., 0 zakupeni vysokozdvizného vozika D. XXXX v hodnote 1.593.- Eur a paletového vozika B. XXXQ
v hodnote 580,- Eur v celkovej hodnote 2.173,- Eur, &im $tatnemu rozpoétu D. O., E. X. U. G, D. E. S.
O. E. O., spbsobil Skodu vo vyske 4.023,52 Eur.

Za to mu sud podla § 221 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak. s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni v § 36 pism.j/ Tr.zak. ulozil trest odiatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. mu sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods.1 Tr.zak. sud obZalovanému urcil skidobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 2§7 ods.1 Tr.por. sud uloZil obzalovanému povinnost uhradit spésobenu $kodu, poSkodenej
D. 0O, X.U.G.,, D.E.S. 0, S. C.. XXX, XXX XX O. a splnomocnenou zastupkyfiou .. I. M. vo vyske
4.023,52 Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného, a to
vo vyroku o uznanej vine, ako i uloZzenom treste. Odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
.. C. G.. Uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku, ako i priebeh hlavného pojednavania
na okresnom sude. ObzZalovany vyjadril nazor, podla ktorého sa Zalovaného trestného ¢inu nedopustil,
nakolko sa poskytnuté finanéné prostriedky momentom pripisania na jeho ucet stali vlastnictvom
Ziadatela, ¢o nebolo sporné ani z hladiska postoja poSkodeného, a preto nemohlo pojmovo déjst’ k
naplneniu znaku skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery, ktorym je zakonny znak prisvojenia
si cudzej veci. Obzalovany poukazal na skutoCnost, Ze Statne orgadny nemaju dostatoéne kvalitne
nastaveny systém poskytovania prispevkov a z tohto dévodu nie je opodstatnené vyvodzovanie
nasledkov voci obzalovanému. Odévodnenie rozsudku operovalo s dohadmi a predpokladmi a nebolo
zalozené na procesne bezchybne vykonanych dbkazoch. Dévodom na vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti obZalovaného neméze byt skutodnost, ze U. G., D. E. S. O. E. O. si neplnil svoju
kontrolnd povinnost.

Dalej v tejto stvislosti poukazal na judikatiru sidov, a to konkrétne na uznesenie Krajského studu v
KoSiciach sp.zn. 5 To 22/2012. V dal3ej €asti odévodnenia odvolania sa zaoberal otazkou vyvodenia
trestno-pravnej zodpovednosti pre trestny &in podvodu v zmysle ustanovenia § 221 ods.1 Tr.zak.
Dékazné bremeno pri podanej obzalobe je na strane prokuratora, ktory musi zabezpecit dostatok
usvedCujucich dbkazov. Pre uznanie obZalovaného za vinného z trestného &inu podvodu nie su
preukazané zakladné podmienky, spoc€ivajuce v naplneni objektivnej stranky, ktorou je uvadzanie
poskodeného do omylu. Ak mal uvadzat obZalovany poskodeného do omylu, eSte pred vykonanim
majetkovej dispozicie, musi mat sud za ustalené, akym spdsobom takéto uvedenie do omylu obZalovany
vykonal. SkutoCnosti, ktoré nastali po majetkovej dispozicii poSkodeného, nemdzu oddvodnit' alebo
preukazat uvadzanie poskodeného do omylu obZalovanym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol krajskému sudu napadnuty rozsudok zrusit'a vec mu
vratit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o podanom odvolani obZalovany uviedol v podstate totozné
skuto€nosti ako tie, ktoré boli obsahom oddvodnenia odvolania. Zarover zvyraznil, Ze urad prace
v danom pripade neukongil celkovu kontrolu a Setrenie Cerpania poskytnutého prispevku tak nebolo
zadokumentované. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratiry napadnuty rozsudok okresného sudu povazovala v
celom rozsahu za zakonny, a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Zastupkyna poskodenej strany navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu krajskym sudom potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal pInit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka dévodov podaného odvolania, krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze obvineny
tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

K poskytnutému prispevku v zmysle podanej obZaloby bola vypoduta splnomocnena zastupkyia U.
G., D.E. S. 0. E. 0.Z. I.. I. M.. Uvedena svedkyfa uviedla podrobnosti tykajice sa uzavretej zmluvy
medzi duradom prace a obZalovanym o prispevku na samostatne zarobkovu &innost. Svedkyna v
priebehu trestného stihania udala, ze v konkrétnom pripade bolo z Uradu prace zistené dokladované



pouzitie prostriedkov, ktoré nezodpovedalo skutoénosti, resp. s€asti bolo neakceptovatelné. Prostriedky
poskytované zo Statneho rozpoctu na ucet Ziadatefa sa momentom pripisania na jeho ucet stavaju jeho
vlastnictvom, av8ak ich pouzitie bolo ohrani¢ené podmienkami dohody. V bode 2/ ngjomnej zmluvy doslo
k zmene prenajimatela, a to bez suhlasu poskytovatefa. Z uvedeného dévodu urad nemohol potvrdit
opravnenost pouzitia nakladov v tejto Casti.

Svedok W.. G. J. sa ako bratranec obZalovaného vyjadril k podnikatefskému zameru, ktory mu
prezentoval, ako aj ku skuto€nosti, Ze s obzalovanym uzavrel najomnu zmluvu na dobu dvoch az troch
mesiacov. Za prenajom priestorov mu obzalovany vyplatil 1.200,- Eur a svedok tuto Ciastku mal zahrnut
do svojho uétovnictva.

Svedkovia D. G. S. S. V. sa vyjadrili k pravosti pokladni¢ného dokladu &. 3/23 z 19.7.2012, ako i k fakture
€. 1/2012 udajne vystavenej spolo¢nostou B., D..O..M.. Obidvaja svedkovia potvrdili, Ze tieto doklady
su faloSné a ich osobami, resp. spoloénostami neboli vydané.

Dohoda o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu &innost Cislo 22/§49/2011 z 24.2.2011
obsiahnuta na €.1. 40 - 47 spisového materialu obsahuje podrobné podmienky na poskytnutie finanénych
prostriedkov obZalovanému s tym, Ze tato je opatrena jeho podpisom, ako i podpisom riaditelky U. G.,
D.E.S.0.E.0.Z..

Krajsky sud v KoSiciach v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupfa. Obzalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedéeny procesne spravne
zabezpecenymi a vykonanymi dokazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov, ako i
listiny doleZité pre trestné stihanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého
rozhodnutia okresny sud vyhodnotil v sulade so zdkladnou z&sadou trestného konania uvedenou v
§ 2 ods.12 Tr.por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri
hodnoteni dbékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.
Odvolaci sud vysSie uvedené zabezpecené a vykonané dékazy vyhodnotil ako svedc&iace v neprospech
obzalovaného a potvrdzujuce jeho vinu. Zo zabezpe&enych dékazov nevyplyvaju relevantné skutoénosti
spochybniujuce, Ze to bol prave obZalovany, ktory v inkriminovanom €ase svojim konanim uviedol do
omylu urad prace pri poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu &innost. Druhostupriovy sud ako
rozhodujuci dokaz oddvodriujuci takéto tvrdenie vyhodnotil obZzalovanym predlozené falodné doklady, a
to pokladni¢ny doklad €. 3/23 z 19.7.2012, ako i fakturu €. 1/2012. Z vykonaného dokazovania bolo bez
pochyb preukazané, Ze tieto doklady nevystavila spolo¢nost B. D..O..M.., €o potvrdili svedkovia D. G. S.
S. V.. Z vykonaného dokazovania bolo taktiez preukazané, Zze obZalovany nemal pripravené podmienky
na deklarované podnikanie, a to v zmysle uzavretej dohody z 24.2.2011. Po pripisani prostriedkov na
svoj ucet nevyvijal Ziadnu podnikatelsku €innost, ale naopak zabezpecoval faloSné doklady o legalnom
pouZiti poskytnutého prispevku. ObZalovany naviac s inymi podnikatel'skymi subjektmi uzatvaral zmluvu,
ktora nebola uradom prace vopred odsuhlasena. Takymto svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky
stihaného trestného &inu.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu, tento odvolaci sud povaZoval taktiez za zdkonny a dévodny. UloZeny
trest zohladnil vSeobecné zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr.zak. Vymera trestu, ako i
skusobnej doby odkladu jeho vykonu sa javila druhostuprfiovému sudu ako primerana a zodpovedajuca
zavaznosti spachaného trestného €inu, osobe obZalovaného, ako i potrebam individualnej a generalnej
prevencie trestu.

Krajsky sud za zdkonny takisto povazoval vyrok prvostupriového sudu, ktorym bolo v zmysle ustanovenia
§ 287 ods.1 Tr.por. rozhodnuté o povinnosti nahradit obZalovanym spbsobenu Skodu poskodenému.

Pre uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle ustanovenia § 319
Tr.por., pretoze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



