Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/147/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113236177

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8113236177.4
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, protizalovanému: B. Y., K.. XX.X.XXXX, O. V., O. X, zastapeny: JUDr.
Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, za ugasti vedlajsieho
UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42264154, o zaplatenie 8.411,41Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 445 Eur s prisluSenstvom.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3475,89 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 4005,89 Eur od 13.3.2013 o0 11.9.2013, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 3.980,89 Eur od
12.9.2013 do 15.10.2013, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3.950,89 Eur od 16.10.2013 do 15.11.2013, vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3.920,89 Eur od 16.11.2013 do 11.12.2013, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
3.890,89 Eur od 12.12.2013 do 21.1.2014, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 3.880,89 Eur od 22.1.2014
do 13.2.2014, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3.870,89 Eur od 14.2.2014 do 10.3.2014, vo vyske 8,5%
roéne zo sumy 3855,89 Eur od 11.3.2014 do 15.4.2014, vo vyske 8,5% rocne zo sumy 3805,89 Eur
od 16.4.2014 do 12.5.2014, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3.755,89 Eur od 13.5.2014 do 10.6.2014,
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 3.705,89 Eur od 11.6.2014 do 14.7.2014, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
3.655,89 eur od 15.7.2014 do 12. 8.2014, vo vyske 8,5% roCne zo sumy 3.635,89 Eur od 13.8.2014
do 16.9.2014, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3.620,89 Eur od 17.9.2014 do 15.10.2014, vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 3.590,89 Eur od 16.10.2014 do 11.11.2014, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3.570,89 Eur
od 12.11.2014 do 15.12.2014, vo vys$ke 8,5% ro¢ne zo sumy 3.540,89 Eur od 16.12.2014 do 12.1.2015,
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3.510,89 Eur od 13.1.2015 do 9.2.2015, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
3.490,89 Eur od 10.2.2015 do 6.3.2015, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3.475,89 Eur od 7.3.2015 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici a vedlaj$i uastnik nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 12.12.2013 sa domahal zaplatenia sumy 8.411,41 Eur, Grokov z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 7.068,59 Eur od 13.3.2013 do 11.9.2013 a potom uZz vo vyske 8,5% ro€ne zo
sumy 7.043,59 Eur od 12.9.2013 do 15.10.2013, zo sumy 7.013,59 Eur od 16.10.2013 do 15.11.2013, zo
sumy 6.983,59 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil z Uverovej zmluvy uzavretej medzi jeho
pravnym predchodcom - Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym dna 22.10.2008. Poukazal na to, Ze
k zosplatneniu Gveru do$lo v dosledku nesplacania Gveru ku diiu 12.3.2013. Zalovana suma pozostava
z istiny nesplateného uveru vo vySke 7.068,59 eur, nezaplatenych zmluvnych trokov vo vySke 1.385,96
Eur a poplatkov za spravu Uveru vo vyske 41,86 Eur.



Zalovany poukazal na spotrebitelsky charakter Gverovej zmluvy a vyslovil nazor o tom, Zze dohodnuty
spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Gveru su neprijatefné zmluvné podmienky. Uviedol tiez,
Ze v uverovej zmluvy chyba néleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch a
preto je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 10.10.2014 (&.l. 50) zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy
300 Eur nakolko po podani zaloby poukazal Zalovany dalSie uhrady a to za obdobie od 11.12.2013 do
12.8.2014. Dal$im podanim z 10.3.2015 (&.l. 85) zobral opat este pred zadatim pojednavania Zalobu
spat’ aj o sumu 145 Eur, ktoru Zalovany uhradil splatkami v obdobi od 15.10.2014 do 6.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u¢astnikov, Uverovou zmluvou zo dfa 22.10.2008, oznamenim
o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.2.2013, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 5.4.2013,
vypisom z uverového uctu Zalovaného, pisomnou vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 22.11.2010,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Slovenska sporiteffia a.s. a zalovany uzavreli dfia 22.10.2008 zmluvu o splatkovom Uvere pod &.
0504699206. Nou veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi Uver vo vyske 5808,94 Eur, ktory mal
Zalovany uhradit' 120 mesacnymi splatkami od 20.11.2008 do 20.10.2018 po 92,31 Eur. Dohodnuta bola
urokova sadzba 13,95% roéne, tieZ spracovatel'sky poplatok vo vySke 122,78 Eur, ktory bol uhradeny z
prostriedkov Uveru a mesaény poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur mesacéne. Celkové naklady
Zalovaného boli vy€islené na sumu 5.407,95 Eur. V zmluve bola uvedena aj roéna percentualna miera
nakladov 16,40 % a jeho priemerna hodnota 16,64 %.

V Casti |. bode 7 zmluvy je uvedené, Ze ak dbjde ku akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade
nesplacania pohfadavky riadne a v€as je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky.

Zalovany uver riadne nesplacal. Ako vyplyva z rozpisu jeho platieb na Géte (&.1. 53) bol v omeskani
s uhradou viacerych splatok napr. za mesiac jul, oktéber 2009, marec - maj 2010 a preto Slovenska
sporiteffia a.s. ho listom zo dfia 22.11.2010 vyzvala na uhradu ome8kanych splatok, ktoré ku driu
31.10.2010 vy¢islila na sumu 321,46 Eur. V liste poukazala na to, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy
pristupi k zvereniu vymahania pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe.

Zo spominaného rozpisu platieb je zrejmé, Zze dlzné splatky Zalovany napriek spominanej vyzve
neuhradil. Celkovo za obdobie od zagatia Uverového vztahu do 11.1.2012 zaplatil sumu 1.676,27 Eur
(C.l. 53).

Slovenska sporitelfa a.s. listom zo diia 27.2.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru
ku driu 18.2.2013 v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ VOP. Pohladavku vycislila na sumu 8734,52 Eur. toto
oznamenie zaslala Zalovanému postou na jeho adresu uvedenu aj v Uverovej zmluve, zasielka sa vratila
s tym, Ze adresat je neznamy.

Zmluvou zo dna 28.3.2013 Slovenska sporitelfia a.s. predmetnu pohladavku voci zalovanému postupila
Zalobcovi a toto postupenie pohladavky oznamila Zalovanému postou, ako to vyplyva z listu zo dna
5.4.2013.

Zalovany okrem uZ spominanej sumy 1.676,27 Eur uhradil aj dalSie sumy, ktoré boli pripisané na uget
zalobcu nasledovne: diia 11.9.2013 suma 25 eur, dia 15.10.2013 suma 30 eur, dia 15.11.2013 suma
30 eur, dina 11.12.2013 suma 30 eur, dfia 21.1.2014 suma 10 Eur, dina 13.2.2014 suma 10 Eur, dna
10.3.2014 suma 15 eur, dfa 15.4.2014 suma 50 eur, dfia 12.5.2014 suma 50 eur, dia 10.6.2014 suma
50 eur, diia 14.7.2014 suma 50 Eur, dfia 12.8.2014 suma 20 eur, dfia 16.9.2014 suma 15 eur, dfia
15.10.2014 suma 30 eur, dfia 11.11.2014 suma 20 eur, dfia 15.12.2014 suma 30 Eur, dna 12.1.2015
suma 30 eur, diia 9.2.2015 suma 20 eur a dia 6.3.2015 suma 15 Eur (vyplyva to z Zaloby a z pisomnych
vyjadreni Zalobcu z €.I. 50 a 80).

Sud predovSetkym skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore. Ta vyplyva z § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).



Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

V suvislosti s posudzovanim aktivnej legitimacie Zalobcu bolo potrebné zaoberat sa aj platnostou zmluvy
o postupeni pohlfadavok na ¢o poukazal aj Zalovany, a to s poukazom na § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach v aktualnom zneni.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho predbezného zdvazku voli banke alebo poboCke zahraniénej banky, mdze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Toto
pravo banka alebo pobocka zahranitnej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol 1 rok. Po
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre postupenie pohladavky
Slovenskej sporitefne a.s. nebankovému subjektu tj Zalobcovi v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia. Pred postupenim pohladavky totiz bola pohladavka splatna v désledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade so zmluvou a § 565 OZ a postupca pisomne vyzval Zalovaného
na uhradu diZznych splatok, ktoré Zalovany dlhoval viac ako 90 kalendéarnych dni a napriek tejto vyzve
ich do postupenia pohladavky ani neuhradil.

Nasledne sud posudil pravny vztah medzi a€astnikmi podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.8.2008 do
30.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. i/ je uvedena vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovili nazor, Zze v zmluve o spotrebitelskom uUvere
nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdéraznit, Zze zakon o spotrebitelskych uveroch vyzZzaduje, aby zmluva splfiala prisne



obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela, ako slabSieho u€astnika
zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitel'ského uveru. Pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych
splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo drfia 6.8.2013, rozsudku
Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014
z 30.12.2014.

V predmetnej Uverovej zmluve je nepochybne uvedena len suhrnna splatka istiny, urokov a poplatkov, ¢o
napokon potvrdil aj pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.10.2014 na €.l. 51 a teda
v zmluve chyba spominané rozliSenie tejto splatky na istinu, Urok a poplatky. Absencia tejto povinnej
nalezitosti zmluvy spdsobuje dbsledok, ktory je uvedeny v § 4 ods. 3 uz citovaného zakona &. 258/2001
Z.z. V zmysle neho pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovany teda pri zavere o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru mal by Zalobcovi vratit len sumu
realne poskytnutého uveru. V jeho pripade by iSlo o sumu 5.682,16 eur vzhfadom na to, Ze Uver mu bol
poskytnuty vo vySke 5804,94 Eur, ale z neho mu hned bol odratany spracovatelsky poplatok vo vyske
122,78 eur, na ktory vSak veritel pri vy$Sie uvedenom pravnom zavere nemal narok. Zalovany do podania
Zaloby zaplatil sumu 1.761,27 eur (1.676,27 Eur podla rozpisu platieb + 85 Eur podla Zaloby). V priebehu
sudneho sporu uhradil dalSiu sumu 445 eur, a preto aktualne jeho dlh vodi Zalobcovi predstavuje sumu
3.475,89 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného len k zaplateniu tejto sumy a Zalobu v prevy3Sujucej Casti
ako nedbvodnu zamietol.

O CdCiastoénom zastaveni konania v doOsledku spatvaztia Zaloby pred zaatim pojednavania bolo
rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobcovi sud priznal, ale len z prisidene;j istiny aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok s poukazom
na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v aktuadlnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.1.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

V danom pripade zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol 22.10.2008 a preto pre vySku urokov z
omeskania bolo potrebné pouzit pravny predpis u€inny v €ase uzavretia danej zmluvy.

K zosplatneniu uveru do$lo v sulade so zmluvou a § 565 OZ ku driu 18.3.2013, ako to vyplyva z
listu Slovenskej sporitelne a.s. zo diia 27.2.2013. Zalobca si uplatnil troky z omeskania od 13.3.2013
najprv vo vySke 8,75% roc¢ne, potom uz vo vyske 8,5% rocne. Vzhladom na to , Ze ku dfiu omeskania
Zalovaného vyska urokov z omeskania predstavovala 8,75% ro¢ne, v sulade s dispozi¢nou zasadou v
konani (§ 153 ods. 2 O.s.p.) sud priznal uroky z ome8kania v uplatnenom rozsahu, tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Zohladnil pritom jednotlivé uhrady Zalovaného v désledku ktorych doSlo postupne
k zniZeniu jeho dlhu.



Vzhladom na vySku prisudenej sumy sud stanovil dlhSiu lehotu na jej zaplatenie s pouZzitim § 160 ods.
1 vety druhej O.s.p.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. V &ase podania Zaloby sud povazoval za
dbvodny narok zalobcu len vo vyske 3.920,89 eur, pricom Zalobca uplatiioval sumu 8.411,41 Eur, takze
Zalobca bol nelspesny v prevaznej Easti uplatneného naroku. Podobne aj zalovany mal uspech len v
rozsahu 54%, neuspech v podiele 46% a preto ani jemu sud nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi
u€astnik si ndhradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



