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Rozhodnutie

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela E. L., nar.
XX XX, XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX R., pravne zastipeny Centrom pravnej pomoci so sidlom
Namestie Slobody 12, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30798841, zastipeného Kancelaria
Svidnik, Sovietskych hrdinov 102, 089 01 Svidnik, proti odporkyni H. Y., rod. G., nar. X.X.XXXX, bytom
J. F. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 445,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 445,00 eur, urok z omeskania vo vyske 5,50
% roc¢ne zo sumy 445,00 eur od 12.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania na ucet Centra pravne;j
pomoci so sidlom Namestie slobody 12, P.0.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798 841, vo vyske
265,72 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinn a zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 26,50 eura na ucet Okresného
sudu vedeny v Statnej pokladnici ¢.u. 7000161711/8180, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia 445,00 eur s prislusenstvom
titulom zmluvy o p6zic¢ke predmetom ktorej bolo poZi¢anie pefiaznych prostriedkov vo vyske 545,00 eur.
Navrh dalej odévodnil tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze diZni¢ka - odporkyfia pozi€ané periazné
prostriedky vrati veritelovi - navrhovatelovi do 11.7.2013. Odporkyfia povinnost v termine nesplnila,
ani neskor. Z poskytnutej sumy navrhovatefovi vratila 100,00 eur a zostatok sumy 445,00 eur doposial
nesplnila a je dizna. Navrhovatel snazil sa tuto zalezitost' rieSit mimosudne, odporkyni adresoval
predZalobnu vyzvu v ktorej uviedol, Ze diha 11.6.2013 uc€astnici uzatvorili zmluvu o pdziCke na sumu
545,00 eur s lehotou splatnosti jednorazovo do 11.7.2013. V mesiaci august 2013 po ustnych vyzvach
odporkyna vratila sumu 100,00 eur. Navrhovatel zaroven poukazal, Ze viackrat vyzyval odporkyriu na
zaplatenie diZnej sumy avSak s marnym vysledkom. Doplnil, Ze diia 14.1.2014 poZiadal Centrum pravnej
pomoci, kancelariu Svidnik o poskytnutie pravnej pomoci vo veci navrhu o zaplatenie diZznej pefiazne;j
sumy 445,00 eur. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 11.2.2014 sp. zn. 1068/2014-KaSK, Reg.z.:
7462/2014 navrhovatelovi bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréeny pravnik Centra
pravnej pomoci. Navrhu navrhol vyhoviet.

Odporkyna nepripojila sa k navrhu s tym, Ze peniaze vratila cestou svojej dcéry.
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Sud vo veci prihliadol na obsah spisu listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Z pokladni¢nej potvrdenky OTP Banaka Slovensko, a.s., poboCka Svidnik, Centralna 817/21, 089 01
Svidnik zo dria 11.6. 2013 (09.04 hod.) vyplyva &islo uc¢tu: 142138015/5200, meno klienta: L. E., vyber v



hotovosti: 550,00 eur. Na pokladni¢nej potvrdenke je uvedeny rukou pisany text v zneni: Dfia 11.6. 2013
som poskytol Uver pre Y. vo vySke 545,00 eur, vratit do mesiaca 11.7. 2013, podpis: L., Y..

Navrhovatefl listom zo dfa 21.11. 2013, oznadenym ako predzalobna vyzva na zaplatenie pefiaznej sumy
445,00 eur s prisl., upovedomil odporkyfiu Ze 11.6. 2013 u&astnici uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke na sumu
545,00 eur s lehotou vratenia do jedného mesiaca 11.7. 2013, dalej, Ze odporkyfia v mesiaci august po
ustnych vyzvach vratila sumu 100,00 eur, zostatok nevratenej p6zicky 445,00 eur Ziada vratit’ do piatich
dni od doru€enia vyzvy. Z listu zaroven vyplyva upovedomenie, Ze nesplnenie bude mat’ za nasledok

uplatnenie naroku na sude vratane trov konania.

Centrum pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik, rozhodnutim zo dfia 11.2.
2014, sp. zn. 1068/2014-KaSK, reg.¢. 7462/2014 priznala E. L. narok na poskytovanie pravnej pomoci a
urcila pravnika Centra pravnej pomoci, na zastupovanie pred sudom vo veci navrhu o zaplatenie 445,00
eura s prisl.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 20.6.2014, sp. zn. 7Ro/17/2014-16, voci ktorému odporkynia
podala odpor. Z odévodnenia odporu vyplyva, Ze odporkyfa suhlasi s tym, Ze navrhovatel jej pozical
445,00 eura, zaroven doplnila, Ze ak navrhovatel uvadza, Zze mu peniaze nevrétila tak zavadza sud,
nezaklada sa to na pravde, pretoZe svoje dlhy voci navrhovatelovi splnila do posledného centa, ma zato,
Ze peniaze mu vratila v dobrej viere bez potvrdenia, aby mala od neho &im skor pokoj, taktiez poukazala
na vzajomny vztah ucastnikov. Ako dbkaz, Ze mu peniaze vrétila je potvrdenie zmluvy o Uvere o ktory
poziadala dcéra odporkyne, aby poZi€anu sumu do posledného centa vratila a mala od neho poko;j.

Zo zmluvy o péziCke uzavretej podla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dfia 12.9.2013 vyplyva, Ze
tato bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami, veritel Y. Y., bytom J. F. XXX/XX, XXX XX R. a dlZznikom H.
Y., rod. G., bytom J. F. XXX/XX, XXX XX R.. Podla ¢lanku |. predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 7 689,60 eura z titulu péziCky. Veritel odovzdal diZnikovi pozi€anu sumu v pine;j
vyske pri podpisani tejto zmluvy. Zmluvné strany sa na ro€nom uroku nedohodli. Podla ¢lanku Il. diznik
prevzal pozi¢anu sumu a zavazuje sa ju vratit v mesacnych splatkach po 64,08 eura. V ¢lanku lll. je

uvedena forma splacania dlznika na ucet veritefa. Zmluva je podpisana veritefom, podpis diZnika chyba.

Navrhovatel cestou kancelarie Centra pravnej pomoci doplnil, Ze zotrvava na podanom navrhu, zaroven
poukazal na osobny stav u&astnikov, Ze od odporkyne nevyzadoval sluzby na ktoré tato poukazala,
nie je pravdou aby mu vrtila 445,00 eur, ku zmluve o pd6zicke z 12.9.2013 poukazal, Ze tato bola
uzavreta medzi odporkyriou a jej dcérou a tdto nema Ziadnu relevanciu pre toto konanie, s najva¢Sou
pravdepodobnostou tato bola uzavreta ucelovo, samotna zmluva nedokazuje Ze odporkyna plnila,
pricom tato ma zavazky aj voci inym osobam.

Odporkyfa podanim zo diia 12.1.2015 oznagenym ako vyjadrenie k navrhu okrem iného poukazala Ze
jej dcéra Maria od navrhovatela nezobrala, ani nevyZadovala potvrdenie, Ze odporkyfia peniaze vratila.
Ako jediny dékaz je zmluva o poskytnuti uveru. Voci navrhovatelovi ma Cisté svedomie a zostava s
vedomim, Ze nikomu ni¢ nedlZi iba svojej dcére, doplnila, Ze je matkou dsmich deti, sama ich vychovala,
nikto jej ni€ nedal zadarmo, Zije sa jej taZzko, ale deti vedie a vychovava tak, aby boli Cestné a Zili z ruk
svojej prace.
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Navrhovatel opatovne cestou kancelarie pravnej pomoci podal vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne s
tym, Ze zotrvava na navrhu, dal do pozornosti, Zze odporkyfia uvadza Ze k p6zi¢ke doslo 12.7.2013
¢o sa nezaklada na pravde pretoZze k tomu doSlo 11.6.2013 s tym, Ze tieto vrati do 11.7.2013 v plnej
vySke, €o sa tak nestalo, neskér vratila 100 eur, zostatok 445,00 eur nevratila. Doplnil, Ze odporkynia
vo svojom vyjadreni z 12.1.2015 uvadza, Ze jej dcéra Maria mala udajne vratit peniaze osobne, dalej,
Ze o uver a teda finan€né prostriedky mala poziadat jej dcéra Maria pricom vo vyjadreni z 11.8.2014
uvadza, Ze o uver poZiadala jej dcéra Veronika a ta jej mala finanéné prostriedky poukazat na zaklade
nimi uzatvorenej zmluvy z 12.9.2013. Taktiez z obsahového znenia vyplyva, Ze na naliehanie jej dcéry
Veroniky mala odporkyfa vratit dlZznd sumu osobne, nasledne vo vyjadreniz 12.1.2015 uvadza, Ze sumu
vratila prostrednictvom dcéry Marie. Navrhovatel ma zato, Ze odporkyria nehovori pravdu a rovnako sa
zamotava aj vo svojich vyjadreniach.



Sud vypocul svedkyniu H. Y., rod. Y., ktora uviedla Ze k navrhovatelovi je bez pribuzenského vztahu,
odporkynia je jej matka. Doplnila, Ze koncom septembra sa vratila domov z RuZzomberka, jej sestra
Veronika zobrala p6zi¢ku a dala mame peniaze, mala cestou dole, matka jej povedala ¢i by zaniesla
peniaze panovi L.. Zastavila sa u pana L., dala mu peniaze, on ju pozval na kavu, svedkyria to odmietla
Ze nie a odisla. Na otazky sudu svedkyria uviedla, Ze odporcovi vratila 450 eura, iba oni dvaja boli
pritomni tohto ukonu a k tomu do$lo pred dverami do bytu navrhovatela. Svedkyna nevedela uviest
adresu bydliska navrhovatefla, taktieZz nevedela uviest v akych bankovkéach boli vratene peniaze s tym,
Ze tieto boli v obalke, tieto neprepoditavala, obalka bola biela, rozmer obalky nevedela uviest, tato
bola otvorend, ku spdsobu vratenia 450 eur tato uviedla, ze peniaze odniesla navrhovatelovi, tie tam
boli, zazvonila, matka predtym volala navrhovatelovi Ze ju bude ¢akat, dvere boli otvorené, vysla hore,
nevie presne aké to bolo poschodie, zaklopala, navrhovatel tam stal, dala mu obalku s peniazmi do
ruky, tento sa mal vyjadrit, pod na kavu, s tym, Ze nejde lebo sa ponahla lebo ma maloleté dieta pri
svokre. Navrhovatel zabuchol dvere a svedkyna odiSla. Na otazku navrhovatela pre€o peniaze nevratila
odporkyria ale svedkynia, tato uviedla, Ze bola doma, mala cestu, matka povedala ¢i mu peniaze zanesie
a ona s tym suhlasila.

Navrhovatel k doterajS§iemu konaniu a vypovedi svedkyne listom z 31.3.2015 podal vyjadrenie, Ze
zotrvava na podanom navrhu, zo strany odporkyne mu nebola vratena suma 445,00 eur z titulu pozicky
a to ani prostrednictvom inych os6b. K osobe svedkyne doplnil, Ze tato nebola a ani nie je doveryhodna
osoba ktora by mohla poskytnut hodnoverné informacie k predmetu sporu nakolko ide o najblizSiu
rodinu odporkyne. Svedkyfa by mohla tvrdit €okolvek a on ako navrhovatel by nemal ako dokazat opak,
poukazal Ze ak svedkyna tvrdila Ze v obalke bola suma 450 eur, dalej Ze tieto finanéné prostriedky
osobne neprepocitala a ani nevedela uviest aké bankovky tvorili pefiazni sumu, aj ked tvrdila Ze obalka
bola otvorena, z jej vypovede nie je mozné vyvodit ani len konstatovanie i sa vébec nejaké peniaze
nachadzali v obalke a uz vébec nie v akej sume. Navrhovatel zdoraznil, Ze svedkyha za nim nikdy
nebola vo veci vratenia pefiazi tak ako to uviedla vo svojej vypovedi. Taktiez poukazal na rozpor pretoze
odporkyria mala plnit' 445,00 eur a podla vyjadrenia svedkyne tato zase mala odovzdat’ navrhovatelovi
sumu 450,00 eur, teda je tu dalSi rozpor ktory predstavuje sumu 5,00 eur. Navrhovatel trva na navrhu
ktorym sa domaha zaplatenia 445,00 eur, samotna zmluva o péZiCke nebola uzavreta v pisomnej forme
avSak dbkaz o realnom poskytnuti plneni ma pisomné potvrdenie s podpisom odporkyne ktora nim
deklaruje uzatvorenie zmluvy na sumu 545,00 eur pricom tento stav medzi u¢astnikmi nie je sporny.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu ( § 657 Obc&ianskeho zakonnika).

Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
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Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods.2 Obdianskeho
zékonnika).

Sud po vykonanom dokazovani rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. S navrhom
sa stotoznil, pretoze bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke dna
11.6.2013 pri€om uc€astnici samotné uzavretie zmluvy nepopieraju, toto naviac potvrdzuje pisomné
potvrdenie na pokladni¢nej potvrdenke z 11.6.2013 podla ktorej navrhovatel dha 11.6.2013 pozical
odporkyni sumu 545,00 eur s tym, Ze tato sa ma vratit do mesiaca 11.7.2013 a u€astnici toto vlastnoruéne
podpisali. Tento stav medzi u€astnikmi nebol a nie je sporny pretoZe sporové strany toto priznali, zaroven
priznali aj plnenie z mesiaca august 100,00 eur ako aj samotny dlh - zostatok nesplatenej p6zi¢ky vo
vyske 445,00 eur. V konani bolo preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny a tento vo vztahu
k odporkyni sa doméha zaplatenia zvySku nesplatenej pdziCky vo vyske 445,00 eur. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedka H. Y. uz citovanymi listinnymi dékazmi a dospel k
zaveru, Ze navrh je dévodny pretoZe nebol preukazany opak v konani t. j., Ze odporkyria sumu 445,00 eur



odporcovi vratila. Takyto dokaz pred sudom predloZeny nebol z ktorého by vyplyvalo plnenie zo strany
odporkyne pre navrhovatela. Sud vypoCul navrhovanu svedkyiu H. Y., rod. Y., ktora je dcérou odporkyne,
ktora sa zarover povazuje za blizku osobu avSak tato pred sudom okrem skutoénosti, Ze peniaze jej
dala matka a Ze bola biela obalka iné relevantné dékazy nevedela uviest, teda o aké bankovky sa
jednalo ktoré tvorili sumu 455 eur pricom svedkyria uviedla, Ze vratila 450 eur teda uZ tu je rozpor, taktiez
nevedela uviest ani rozmer obalky a uz toto samo o sebe vytvara stav pochybnosti spésobu plnenia
odporkyne pre navrhovatela cestou dalSej osoby pri€¢om odporkyna toto pravo Ze splnila a vo vztahu k
navrhovatelovi nemé Ziadne pozdiZnosti odévodnila aj tym, Ze svojej dcére veri, pricom konkrétny dokaz
ako povinnost bola splnena predloZeny nebol. Sud zobral na zretel' u€astnikmi uvadzané skuto&nosti
vratane osobnych vztahov avSak toto netvori dékaz o splneni povinnosti. TaktieZ zmluva o pézicke ktora
bola uzavretd medzi Y. Y. (dcérou odporkyne) a odporkyrfiou H. Y. zo dia 12.9.2013 na sumu 7 689,60
eura nesuvisi s predmetom konania ani spdsobom splnenia povinnosti vo vztahu k navrhovatefovi, tato
vytvara vztah medzi veritefom a diZznikom zmluvy o pbéZicke a s navrhovatelom to vébec nesuvisi, ani
s predmetom konania. Bez povSimnutia neméze zostat’ ani skuto€nost, Ze veritel a dlZznik predmetnej
zmluvy o pdZiCke su blizke osoby (dcéra - matka). Pri rozhodovani o veci samej sud zobral zretel na uz
uvadzané dbékazy a v tejto intencii rozhodol. V konani bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze doSlo k zmluve
o pozitke, zo sumy 545,00 eur odporkyha splnila sumu 100,00 eur, zostatok nesplatenej pdzicky vo
vySke 445,00 eur nebol splneny teda odporkyfia nesplnila povinnost, aj napriek tomu, Ze pred sudom
boli produkované dbkazy zmluva o pézicke z 12.9.2013, vysluch svedkyne pri€om v oboch pripadoch
sa jedna o blizke osoby (dcéry, matka), priCom konkrétny dékaz o plneni nebol predlozeny. Ku dékazu
cestou svedkyne navrhovatel vyslovne uviedol, Ze svedkyna za nim nikdy nebola vo veci vratenia penazi
tak ako to uvadzala pred sudom. Nakolko v konani nebol preukdzany opak dokazu - splnenie povinnosti
zo strany odporkyne, vo veci bolo potrebné rozhodnut’ spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Uzavreta zmluva medzi u€astnikmi ma znaky prenechania veci, druhovo - genericky uréenu vec,
docasnost vztahu, povinnost vratit a dobu splatnosti. Preto na zaklade toho sud rozhodol vysSie
uvedenym spOsobom.

Urok z omeskania sud priznal so zakladnou Urokovou sadzbou vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 445,00
eur od 12.7.2013 do zaplatenia, nakolko podfa zmluvy o p6zi¢ke odporkyha sa zaviazala pozi€anu
sumu zaplatit' (vratit) do 11.7.2013, nestalo sa tak, tuto nesplnila ani neskér a svojim postupom sa dostala
do omeskania, preto urok z omeskania priznal spésobom ako je vySSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol § 142 ods. 1 O. s. p. vyslovil, Ze odporkyfia je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania na ucet Centra pravnej pomoci €.U. 7000245405/8180 vedeného
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v Statnej pokladnici, variabilny symbol: 11418214, vo vyske 265,72 eura. Trovy pravneho zastipenia
pozostavaju z pausalnej odmeny podla § 14a ods. 2 pism. a/ vo vySke 200 eur, rezijného pausalu
podla § 16 ods. 3: prevzatie a priprava zastupenia - 8,04 eura, pisomné podanie navrhu dia 26.2.2014
- 8,04 eura, vydcislenie trov konania 16.6.2014 - 8,04 eura, vyjadrenie ku konaniu 4.12.2014 - 8,04
eura, vyjadrenie ku konaniu 23.1.2015 - 8,39 eura, zastupovanie na pojednavani 3.3.2015 - 8,39 eura,
vyjadrenie ku konaniu 31.3.2015 - 8,39 eura, zastupovanie na pojednavani 20.5.2015 - 8,39 eura, spolu
265,72 eura, podla Vyhladky €. 655/2004 Z.z.

Nakolko navrhovatelovi rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diia 11.2.2014 bol priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci a uréeny pravnik Centra pravnej pomoci podfa zakona €. 71/1992 § 4 ods.
3 navrhovatel je oslobodeny od sudneho poplatku, poplatkova povinnost podla citovaného zakona § 2
prechadza na odporkyfiu, preto sud vyslovil, Ze odporkyfia je povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu
vo vyske 26,50 eura na Gcet Okresného sudu vedeny v Statnej pokladnici &.0. 7000161711/8180, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



