Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/535/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313229504

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2313229504.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajéovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast(ipeny advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti odporkyni: K. K., nar. XX.XX.XXXX, Y. H. XXX,
o zaplatenie 623,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Galanta €. k. 17C 136/2013-57 zo dna 27. maja 2014 v zamietajucej Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
a v Casti urenia, Ze zmluvna podmienka je neplatna z dévodu neprijatelnosti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v ¢asti zamietnutia zmluvnej pokuty a v zavislom vyroku o
nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o ur€eni, Zze zmluvna podmienka je
neplatna z dévodu neprijatelnosti podmienky rusi.

Odvolaci sud odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 375,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy: 66,64
eur od 12.11.2010 do zaplatenia, 150,69 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, 157,67 eur od 12.01.2011 do
zaplatenia a k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela ndhradu trov konania vo vyske 7,48 eur titulom
sudneho poplatku a 23,10 eur titulom trovu pravneho zastupenia. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol
a zaroven sud ur€il, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v tabulke €. 1 dodatku k zmluve o pripojeni zo
dfia 17.02.2010 v &asti zmluvnej pokuty v nadvaznosti na body 2 a 4 dodatku je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 43 ods. 1, 42 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), ods.
4 pism. a), b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného k 17.02.2010, § 52 ods.
1,2, § 53 ods. 1 az 4 pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1,2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a vecne
tym, Ze na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je Ciastoéne dévodny.
Zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 OZ. Pravny predchodca navrhovatela konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Odporca vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvoreni zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej €innosti. Vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovy
pravny vztah. V jej ramci pravny predchodca navrhovatela svoje zavazky splnil, odporca povinnost platit’



cenu poskytnutych sluzieb neplnil. Pravnemu predchodcovi navrhovatela (po postupeni navrhovateflovi)
tak vznikol popri sume neuhradenych sluzieb vo vySke 375,- eur aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke podfa zakona, t.j. podla § 517 ods. 2 OZ. Navrhovatel si pred sidom podanym
navrhom uplatnil aroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995
Z.z.(zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlihu bola uréena vo vyske 1 % p.a.), preto mu ich sud priznal v celej uplatnenej vySke. Narok
na uroky z omeskania vznikol odo dfia nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktur a vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sucastou zmluvy o pripojeni zo dfia 17.2.2010 je aj dodatok, ktory upravuje rovnako prava a povinnosti
ucastnikov zmluvy, ako i dohodu o zmluvnej pokute. V bode 1 az 5 dodatku - Prava a povinnosti
Podniku (navrhovatela) a Ugastnika (odporcu - spotrebitela) - st upravené prevazne len povinnosti
ucastnika zmluvy, v zmysle ktorych uéastnik sa zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty a Zze po celd dobu bude bez preruSenia tieto sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto¢ni ziaden ukon, ktory by smeroval k
ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon€enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti;
t.j. nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim
konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany ucCastnika, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, bude mat na SIM karte aktivovany minimalne taky
Ugastnicky program, ako si zvolil pri uzatvoreni dodatku a pod. U&astnik berie na vedomie povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu podla tabulky €. 1, ak porusi vysSie uvedené dojednania, t.j. v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 1 pism. b/, bod 2 alebo bod 3.6 a 5.2. pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok a to vo vyske 248,95 eura.

V predmetnej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o
zmluvy uzavreté v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zarovern o
spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur vztahujucich sa
k jednotlivym zmluvam je preukdzané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmlav, a to riadne a
v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto €asti (t.j. 375,- eur) navrhovatel
dévodne domahal sudnej ochrany. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb. Tato skuto€nost bola
v konani riadne preukazana, odporcom nespochybnena. Sud preto priznal navrhovatelovi uplatneny
narok v tomto rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri€om povinnost odporcu zaplatit cenu
sluzieb vyplyva z bodu 1 pism. b/ dodatku., ale i z§ 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona. V zmysle §
517 ods. 2 OZa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy (375,-
eur) aj urok z omeskania z jednotlivych fakturovanych sum vo vyske uréenej a odévodnenej vysSie a
to odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktury.

Za nedbvodny povazZoval v8ak sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
dojednanej v dodatku zmluvy v celkovej sume 248,95 eur ako aj poplatku za upomienku, nakolko tento
poplatok nijako nebol v zmluve dohodnuty a preto ho veritel neméze pozadovat, ni€¢ na tom nemeni ani
to, Ze poplatok je ur€eny v cenniku pravneho predchodcu navrhovatefa. Cennik je uréeny jednostranne,
bez moznosti nejakym spésobnom ho ovplyvnit a nie je dohodou o poplatku a jeho vySke medzi veritelom
a spotrebitelom. V danej veci zmluvnu pokutu, tak ako je dojednana v zmluve, povaZzuje sud ako
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliduje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacgiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. ¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatefovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitefla, ktory smeruje k ukon&eniu



zmluvy, priGom ukondéenie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska
zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 248,95
eur. Takato vySka zmluvnej pokuty, predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti,
ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktary za poskytnuté sluzby, aj
ked nasledne podla pokusu o zmier odstupil od zmluvy v zmysle § 43 ods. 5 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Po vy€erpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu
pritom dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je
to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie.
Pre uplnost sud dodava, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny
za sluzby, resp. poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku, ktoré nesuvisia
s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby.
Nakoniec navrhovatel ako dodavatel si vyhradil v zmluve dalSie pravo na ndhradu 8kody v suvislosti s
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny odpredaného zariadenia. Pripadna predajna cena takéhoto
koncového zariadenia a vys$ka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

Vzhladom k tomu, Zze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov aj osobitna uprava v Obgianskom zakonniku atov § 52 a nasl. OZ
a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv.
moderalné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu pokutu. Moderacné pravo sluziace k
znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podla nazoru sudu uplatiiuje v inych pravnych vztahoch ako
spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. OZ ide o vSeobecnejSiu Upravu (pozri
systematické zariadenie medzi vSeobecné ustanovenia o zabezpecéeni zavazkov).

Ak teda odvodzuje navrhovatel ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo navrhovatelovi, sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p.
urcil takato zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

Sud poukazuje na to, Ze v tejto Easti sa nemdze jednat o prekvapujuce rozhodnutie, nakolko tunajsi
sud vo viacerych konaniach vyhlasil tuto podmienku za neprijatelnu (napr. aj v konani pod sp. zn.
17C/97/2013, rozsudok zo dfia 5.12.2013). O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz tunajsi sud
rozhodol m.i. aj rozsudkom pod sp. zn. 17C/183/2011, ktory potvrdil aj Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud, preto navrhovatel je viazany takymto rozhodnutim a nemal by si v dalSom uplatfiovat’ naroky zo
zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z
uCastnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol vo veci UspesnejSi vo vacsej Casti, preto ma
pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel bol uspeSny v ¢asti 60,10 % a neuspesny v ¢asti 39,90 %
(uspech pocitany z pozadovanej istiny 623,95 eur, pri€om priznana mu bola istina vo vySke 375,- eur).
Pomer uspechu a nedspechu v konani tak priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, a to
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 7,48 eur (rozdiel sum 22,24 eur ako uspech 60,10 % a 14,76 eura
ako neuspech 39,90 %), ked po podani navrhu uhradil celkovo poplatok vo vySke 37,- eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 23,10 eur (rozdiel sum 68,73 eur ako uspech 60,10 % a 45,63 eur ako neuspech
39,90 %), ked pravny zastupca si trovy pravneho zastupenia vycislil v celkovej sume 114,36 eur podla
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju 2 ukonov pravnej
pomoci po a 39,84 eur (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ - prevzatie a priprava zastupenia a podanie na sud) a
2 x rezijny pausal po a 7,81 eur + 20 % DPH, t.j. spolu 114,36 eur (pri€om podla pomeru Uspechu a
neuspechu je to priznana nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 23,10 eura).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a to vyluéne
¢o do Ill. vyroku, ktorym sud prvého stupfa uréil, Ze zmluvna podmienka dohodnuta k dodatku



k zmluve o pripojeni zo dfia 17.02.2010 v &asti zmluvnej pokuty v nadvaznosti na body 2 a 4
dodatku je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v Casti oznaenej zmluvnej pokuty za neprijatefnu tak, ze zmluvna podmienka dohodnuta
k dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 17.02.2010 v €asti zmluvnej pokuty v nadvaznosti na body
2 a 4 dodatku nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a teda je plathnym zmluvnym dojednanim
pripadne alternativne, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zru8il napadnuty vyrok
€. Il. rozsudku, ktorym sud urc€il, Ze zmluvna podmienka je neprijatelnou podmienkou. Odvolatel' s
rozhodnutim sudu prvého stupia, ktorym oznaci dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnti zmluvnu
podmienku, nesuhlasi. Podla nazoru odvolatela dojednanie v dodatku, ktoré sud prvého stupria oznagil
za neprijatelné nekoreSponduje s vyrokovou &astou a spbsobuje tak nezrozumitelnost a nejasnost
vyroku rozhodnutia. Zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola dojednana riadne a platne v sulade s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne
s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym a
ur¢itym. Pokuta je zabezpelovacim instititom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a porusenie
zavazku doby viazanosti. Pre pripad argumentacie sudu nevyvazenostou prav a povinnosti pri zjednani
zmluvnej pokuty povazuje odvolatel za délezité zdbraznit, Ze pravny predchodca navrhovatela si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy plnil riadne a v€as. Navy3e odvolatel dévodi, Ze dojednanie
0 zmluvnej pokute s odporcom bolo dojednanim individualnym a preto pripadna aplikacia § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty by neprichadzala do uvahy. V
pripade odporkyne bolo vyhovené jej Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni s cenovymi vyhodami
po dobe akciovej ceny mobilného zariadenia a benefitov v podobe poskytnutia prenosného kupdénu
pausal pre blizkeho, ¢omu zodpoveda proti zavézok v podobe 24 mesacnej dohodnutej doby viazanosti
uzivat’ program sluzieb ,400 Viac* zabezpe€eny zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta nespbsobuje ani
znacnu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Zarover odvolatel dodal, Ze zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany, priCom poukazal na pravny
zaver vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo 4/1999. Odvolatel zdbraznil, Ze pravny
predchodca navrhovatela si svoje povinnosti vyplyvajucemu zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a vé&as,
odporkyni spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tieZ odporkyni poskytol mobilné zariadenie
SONY Ericsson T715 za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- euro, ktorého realna hodnota predstavovala v
Case predaja sumu 179,- eur. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni benefit v podobe
poskytnutia baliCka v sieti T-mobile so zvyhodnenym poctom 3 000 vofnych minut. Zmluvna pokuta
pini aj funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a preto pravo na jej zaplatenie vznikne veritefovi aj v
pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac doby jeho viazanosti.
Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt zakonite vySSia ako je skuto¢na
hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava, v opatnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky
plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Odporca ako priemerny spotrebitel velmi
dobre vedel do akého zmluvného vztahu vstupuje a za akych zmluvnych podmienok. Mal moznost
uzavriet’ dodatok k zmluve o pripojeni bez viazanosti, bez benefitov, bez zmluvnej pokuty. Dojednanie
v zmluvnej pokute zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto takto dojednanu zmluvnu pokutu nie
je mozné oznadit za neprimeranu. Podla odvolatela nezaplatenie fakturovanej ceny za poskytnuté
sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi
dojednanu zmluvnu pokutu, ktoru v takomto pripade nie je mozné oznacit' za neprimeranu, prinalezi to
na riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu navrhovatefa k vyu&tovaniu
zmluvnej pokuty. Uplatnenud zmluvnu pokutu povazuje odvolatel za spravodlivo primeranu a plniacu
svoj ucel. V pripade, Ze sud prvého stupnia povazoval vySku zmluvnej pokuty za privysoku vo vztahu
k poruSovanej povinnosti, ma moznost vyuZit moderacné pravo a zmluvnu pokutu primerane znizit. V
pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria o zamietnuti naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, podfa ndzoru navrhovatefa bolo vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty
z Uradnej moci sudu prvého stupfia nadbyto&né. Vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty ma vyznam
iba za toho predpokladu, ak by tuto zmluvnu podmienku bol dojednal priamo navrhovatel a malo by to
vyznam v tom smere, aby pre neho platil zakaz aj dalSieho pouZivania.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu zalobcu sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,



proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého
stupfia je v €asti zamietnutia zmluvnej pokuty vecne spravny a v €asti uréenia, Ze zmluvna podmienka
je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky je potrebné rozsudok zrusit.

Napriek skuto¢nosti, ze odvolatel vyslovne napadol rozsudok vyluéne vo vyroku lll. vyroku, ktorym sud
prvého stupna urcil, Ze zmluvna podmienka dohodnutéa k dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 17.02.2010
v Casti zmluvnej pokuty, odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania, v ktorom odvolatel namieta
zamietnutie uplatnenej zmluvnej pokuty, uzavrel, ze odvolanie smeruje aj proti vyroku sudu prvého
stupnia o zamietnuti navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spoloCnost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela s odporkyfiou Zmluvu o
pripojeni dna 17.02.2010 s programom sluZieb ,Podla seba“ s u€astnickym &islom XXXXXXXXX. Z
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 17.02.2010 uzavretej medzi T-Mobile Slovensko, a.s., a odporkyriou
vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zabezpedit odporkyni predaj zlavneného
mobilného telefénu uréeného na pouzivanie v sieti GSM, typ Sony Ericson T715 za kdipnu cenu 1 euro.
Podla ¢lanku 4 odporkyria a poskytovatel sa dohodli, Ze v pripade porudenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 pod 3.6 vSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, v ddsledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenut v
tabulke €islo 1 tohto dodatku. Pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 248,95 eur faktdrou €. 7110646999 splatnou dna 9.11.2011, poplatok za upomienku vo vySke
2,50 eur fakturou €islo 7100570441 splatnou dfia 9.12.2011 a neuhradené sluzby v celkovej vyske 375,-
eur fakturami &. 7009800498 na sumu 66,64 eur, so splatnostou 11.11.2010, ¢. 7010787684 na sumu
150,69 eur so splatnostou 11.12.2010, &. 7011816061, na sumu 160,17 eur so splatnostou 11.1.2011
(z tejto sumy je predmetom zalobného navrhu len suma 157,67 eur po odpoc€itani sumy 2,50 eur za
upomienku).

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol uginnost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S u€innostou od 01.01.2008 Obciansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vy$3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupfiovy sud v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel,
Ze pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €. 610/2003
Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a bol teda spotrebitelom zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuji za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zdkonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacluje,
Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel
vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.
Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativhy a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa
mé&zu povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky



okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€¢om do zmluvy a
jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefon resp.
koncové zariadenie, U€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit' sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i ¢l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, ze odporca ako spotrebitel nemal zZiadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Zze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnd podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skuto€nost, ze odporca ako spotrebitel mal moznost’ vybrat si z viacerych navrhovatefom
ako dodavatefom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta
bola niZSia, rozhodne nemdze znamenat mozZnost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiZ je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvnd podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal mozZznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie niZ8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost,
Ze spotrebitel mal mozZnost' volby pri kiipe rdznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta niZSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatefla neobstoji.

Odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, ze doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pricom poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.



Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, podla ¢lanku 3 odporca a poskytovatel sa dohodli, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 pod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az ¢) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je G¢astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &islo 1 tohto dodatku.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako
dodavatela mobilny telefén a koncové telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu cenu a tiez mal
moznost pouZivat poskytované sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. Avsak i po zohladneni tychto vyhod
ziskanych na zdklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitelom, sa odvolaci sud
zhoduje s nazorom prvostupriového, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych
povinnosti odporcom ako spotrebitefom, je neprimerane vysoka, v dosledku ¢oho je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitefa, aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu
v stabilnej vyske bez ohladu na to, kedy ddjde k ukonleniu predmetnej zmluvy, & na podciatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na
kupnu cenu za mobilny telefon resp. koncové zariadenie musi byt skuto€na cena tohto zariadenia
fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost
prostriedkov investovanych do zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je
podnikatelom, ktory podnika za ucelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Zze pri pred€asnom
ukonéeni vztahu na zaCiatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vy$sia
ako na konci viazanosti. Z tohto hfadiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti
spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud zhodne
s prvostupriovym povazZoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vySky diZnej sumy,
v dbsledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit' vysokd zmluvna pokutu 248,95 eur, teoreticky
i v pripade, ak bude dodavatelovi dizit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto
hladiska rovnako neprimerané. Obdobne sa odvolaci sud zhodol so zaverom prvostupriového, Ze je
neprimeranym, ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vébec neddjde k
ukoné&eniu zmluvy, pretoZe postacuje len puhy Ukon spotrebitela, ktory k ukon€eniu smeruje. | v tomto
pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a neprimeranou.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Zze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
v cit. bode 3 v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 17.02.2010 o zmluvnej pokute spdsobuju z
uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela tym, Ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, v dbsledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho
zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie
sU zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatary ESD i sidov SR musel posudit nekalt povahu
sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpecit, aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej



zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej Uu€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avSak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vys$Sie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit tzv. moderaCné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku €oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi suidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat' v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vys$Sie uvedené, potom prvostupniovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v ¢asti zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Prvostupriovy sud zaroveni s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z uradnej povinnosti ex offo vo vyroku rozsudku
vyslovil, Ze predmetnd zmluvna podmienka je ako neprijatelna neplatna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu odvyjal od skuto€nosti,
Ze spolocnost Slovak Telekom, a.s. postupila Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 03.10.2010
pohladavku proti odporcovi o zaplatenie 1.468,13 eur.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v platnom zneni ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne v takomto pripade uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

V odseku 4 tohto ustanovenia sa sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ustanovenim §
53a OZ uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu
z dovodu jej neprijatelnosti. Podfa citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika: "Ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela."

Ugelom takého vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu G&astnika konania - spotrebitela,
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach



so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Tuto povinnost na zaklade takého vyroku
mdze uplatnit’ kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou vo vyroku takého rozsudku.

Podla ust. § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

V odseku 3 § 52 O.z. je vymedzeny pojem dodavatel. Ide o subjekt, ktory pri uzavierani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Pravna uprava spotrebitelskych zmluv sa tyka kazdého dodavatela, ktory je podnikatelskym subjektom
(bez ohladu na to, ¢i ide o sukromnych dodavatelov, alebo o Statne podniky). Vzhfadom na rozsah
uzavierania zmluv, vzdy p6jde o podnikatel'ské subjekty opravnené na tuto podnikatelsku ¢innost (napr.
na zaklade zivnostenského opravnenia).

Z uvedeného je nepochybné, Ze dodavatel teda pravny predchodca navrhovatela - T-Mobile Slovensko,
a.s. postupila predmetni pohladavku na spolonost navrhovatela : Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
Spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. nie je dodavatefom, neuzavrela s odporkyfiou zmluvu o
pripojeni, neposkytla odporkyni sluzby, z ktorych v tomto konani uplatfiuje naroky a preto nebolo
doévodnym, aby prvostupfiovy sud bez navrhu vo vztahu k navrhovatelovi podla § 153 ods. 4 O.s.p.
uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej
zmluve, pretoze navrhovatel nie je dodavatelom. Zaroven je potrebné dodat, Ze postupom sudu prvého
stupna, ktory vo vztahu k navrhovatelovi urcil zmluvnu podmienku z dévodu neprijatelnosti za neplatnu
sa straca ucel § 153 ods. 4 O.s.p., ktorym je, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.

Odvolaci sud potom vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol,
vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
a postupom podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o uréenie,
Z2e zmluvna podmienka je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky zrusil, pretoZze dévody pre
ktoré bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti vydané neexistovali.

| v odvolacom konani bola fakticky plne uspedna odporkyna, v dosledku ¢oho jej v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatefovi. KedZe ale podfa obsahu spisu odporkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, nebola jej ndhrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



