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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci navrhovatelky Q. C.,
G.. XX XXXXXX, K. A, XXX/IXX, XXX XX J., proti odporcovi B. C., G.. XX. XX XXXX, K. A. XXX/XX, XXX
XX J., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Q. C., G.. XX. XX.XXXX a B. C., G.. XX.XX.XXXX, ktoré
vzniklo uzavretim manzelstva zapisaného v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru v J., zvazok
XX, ro¢nik 1974, strana 79, poradové Cislo 14, diia XX. XX XXXX, zrusSuje.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka v navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu drfia 10.11.2014 uviedla, ze s odporcom su
manzelia od roku XXXX. V manzelstve sa im narodili dve deti, a to B., G.. XXXX a Q., G.. XXXX.
Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca neustale navstevuje pohostinstva a na alkohol utraca aj ich spolo¢né
peniaze. Tato situacia trva uz 12 rokov, €o preukazuje, Ze odporca je na alkohole zavisly, no odmieta sa
lieCit. Podla jej udania zacal predavat’ aj ich spolo¢né veci, aby ziskal dalSie peniaze. Navrhovatelka je
toho nazoru, ze su dané dovody pre zruSenie BSM za trvania manzelstva, pretoze jeho dalSie trvanie
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na dia 21.05.2015, na ktorom bola pritomna len
navrhovatelka, pri€om aj u odporcu boli vykonané ukony spojené s pripravou pojednavania. Na zaklade
toho sud s poukazom na § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom navrhu, sobasnym listom ucastnikov konania, vysluchom
navrhovatelky, obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T 55/2014, kde odporca je obzalovany
za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Trestného zakona (nie
vocCi navrhovatelke), ako aj dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi.

Sud konstatuje, Ze uc€astnici konania dha 27.07.1974 uzavreli manzelstvo na Miestnom narodnom
vybore v J..

Navrhovatelka v priebehu konania tvrdila, Zze s odporcom uz nezije asi 15 rokov, lebo to s nim mala
tazké, aj jej ublizoval, aj ju vyhnal z domu. Dom v J., v ktorom ako manzelia byvali, je podla udania
navrhovatelky vo vlastnictve odporcu, pretoZe jednu polovicu zdedil a druhd polovicu mu darovala



mama. Navrhovatelka uviedla, Ze dom uz opravovali spolo¢ne, aj novu strechu davali. Vela doriho
investovala, ako aj jej nebohi rodicia. Uviedla, Ze toho €asu byva v K. v dcérinom byte. Ako dévody
zruSenia BSM uviedla, Ze jej prisiel papier od exekutora zo Starej Lubovne, Ze ma za odporcu nie€o
platit, no ona je toho nazoru, Ze nemdze predsa platit odporcove dlhy, kedZe s nim dlhodobo neZije.
Vzhladom na to, Ze pracuje ako postova doru€ovatelka v J., vie o tom, Ze odporca vela pije a Ze aj P. za
nim chodia do domu. Tiez uviedla, Zze minule videla R. v J. a Ze mali obleCené jej Saty. Navrhovatelka na
otazku sudu, pre€o nepodala navrh na rozvod manzelstva uviedla, Ze ked to uz neurobila doposial, Ze
sa jej to uz v tomto veku neoplati. TiezZ dodala, Ze navrh na zruSenie BSM sa rozhodla podat z dévodu,
Ze aj exekutor sa jej pytal, €i s odporcom eSte maju BSM a taktiez aj jedna znama jej poradila, Ze sa
to da. Okrem toho uviedla, Ze aj exekutora sa pytala, z akého dévodu nesiahaji na odporcov prijem,
pricom ten jej mal oznamit, Ze odporca sa ako déchodca nenachadza v systéme Socialnej poistovne.
V suvislosti so svojou pracou postovej doruCovatelky vie, Ze odporcovi chodia na domacu adresu rézne
listy, napr. z Home Credit, Provident, PoStovej banky. Je toho nazoru, Ze asi tam odporca nabral p&Zicky,
pricom v Case, ked spolu Zili, nemali Ziadne dlhy, vSetko mali vyrovnané. Navrhovatelka tieZ dodala, Ze
odporca strielal na Ciganov v J. a ohfadom toho sa viedlo vo¢i nemu nejaké konanie aj na Obvodnom
urade v Bardejove, aj na tunajSom sude. Navrhovatelka vyslovila, Ze ona uz od odporcu ni¢ nechce, len
nech zaftho nemusi splacat jeho dlhy. Trovy konania si neuplatnila.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Bardejov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. ObU-BJ-
0OVVS-2012/02730-Sve zo diia 29.10.2012 vyplyva, Zze odporca bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit diia 01.09.2012 v Zborove, a to
aj takym spdsobom, ze pod vplyvom alkoholu vystrelil vzduchovkou smerom k ludom zdrziavajlicim sa
v blizkosti jeho domu a tymto aj vulgarne nadaval. Za to mu bola ulozena pokuta v sume 70 €.

Listom €. k. EX 440/2014-11 zo dfia 30.10.2014 sudny exekutor JUDr. Dusan Kormanik, Obchodna
2, Stara Lubovna, oznamil navrhovatelke, ze na zaklade Poverenia vydaného tunajSim sudom dra
24.09.2014 a na podklade exeku¢ného titulu - vysSie oznaceného rozhodnutia Obvodného Uradu v
Bardejove zo dria 29.10.2012, vymaha v prospech opravneného Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra SR od odporcu sumu vo vyske 70 €. Zaroven ju vyzval, aby odporcu informovala o prebiehajucej
exekucii a spolu s nim sa podielala na dobrovolnom zaplateni vymahanej pohladavky a trov exekucie.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zavaznych dbévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méze sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Podla nazoru sudu v danom pripade su dané zavazné dbévody, pre ktoré by dalSie trvanie BSM
odporovalo dobrym mravom.

Sud si uvedomuje, Ze posudenie zavaznosti dévodov je na uvahe sudu. Tato uvaha vSak nesmie byt
bezbreha, ale musi zohladfiovat do akej miery a &i vobec by d'alSie trvanie BSM bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobré mravy nie je pojem explicitne definovany, avSak dobre mravy v rodinnych vztahoch je potrebné
chapat ako suhrn spolo€enskych noriem zalozenych na reSpektovani rodinnych hodnét, ktorymi su
starostlivost o spolo¢nu domacnost, vychova deti a starostlivost o ne, vernost manzelov, vzajomna ucta,
¢i zdielanie a zveladovanie spolocnej domacnosti.



Sud zastava nazor, Zze nie kazdé nedorozumenie medzi manzelmi, ¢i v rodine vébec musi byt
automaticky v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi je v8ak uz také spravanie, ktoré
mdbze vazne ohrozit' integritu rodiny, jej ekonomicku stabilitu, & méze mat zdsadny vplyv a nedozerné
nasledky pre toho z manZelov, ktory vedie slusny Zivot a nepodiela sa na zmenSovani spoloéného
majetku v pri¢innej suvislosti s nevhodnym spravanim.

Sud mal z vysluchu navrhovatelky, ako aj z predloZzenych listinnych dbkazov o dlhu odporcu za
dostatoCne preukazané, Ze konanie odporcu vazne vplyva na Zivotnu situaciu navrhovatelky, ktora s
odporcom uz dlhodobo neZije v spolo€nej domacnosti. Aj ked dlh odporcu, na ktory navrhovatelka
poukézala a na uhradenie ktorého bola sudnym exekutorom vyzvana, nie je vysoky, predsa len existuje.
Nie je totiz vylu€ené, Ze odporca sa mbze opat’ dostat do situacie, ked' v désledku svojho spravania
mu bude uloZena dalSia sankcia. Totiz spravanie odporcu, ktoré nie je celkom v sulade so spravanim,
ktoré spolo¢nost’ ofakava, je podla nazoru sudu preukazané nielen listinnymi dékazmi Obvodného
uradu Bardejov o uloZeni poriadkovej pokuty, Ci listinnymi dékazmi preukazujucimi vedenie exekucie
voci odporcovi, ale aj trestnym konanim vedenym vo i odporcovi ako obZalovanému na tunajSom sude
pod sp. zn. 0T 55/2014.

Bez toho, aby sud povazoval za potrebné osobne vypocut odporcu, vyhodnotil, Ze existujuci stav, v
ktorom sa ocitla navrhovatelka a v ktorom jej realne hrozi, Zze bude platit odporcove dihy, aj ked s
nim nezije, je v spojeni s dal$im trvanim BSM v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade toho sud
vyhovel navrhu navrhovatelky a BSM zrusil z dévodu, Ze jeho dalSie trvanie by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti sud predovsetkym zohladnil spravanie odporcu, ktoré nemozno v kazdom
smere hodnotit ako spolo¢ensky ziaduce.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s poukazom na § 151 ods. 1 OSP. V celom rozsahu
uspednej navrhovatelke sud nepriznal nahradu trov konania, pretoZe tato ich nepoZzadovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



