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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, A., proti
Zalovanému: A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, A., o vytyCenie hranice susediacich pozemkov,
takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 16.03.2022 bolo tunaj$iemu sudu doruéené podanie Zalobkyne - ,Ziadost o znovupre$etrenie
mdjho sporu so susedou M. W.“. Po predvolani k vysluchu dfa 03.08.2022 Zalobkyria oznacila toto
podanie za novy samostatny navrh na zacatie konania o vyty€enie hranice susediacich pozemkov a nie
za odvolanie proti uzneseniu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/10/2022-18 zo dha 23.03.2022 o zastaveni
konania. Po oboznameni s tymto navrhom vyplynulo, Ze tento je neuplny, pretoze neobsahuje vietky
néleZitosti v zmysle ust. § 127 ods. 1 C.s.p. a § 132 ods. 1 C.s.p.

2. Sud Zalobkyriu dfia 26.10.2022 vyzval v zmysle § 129 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. - Civilného
sporoveého poriadku ( dalej len ,CSP“) na odstranenie nedostatkov jej podania uznesenim na doplnenie
alebo opravu jej podania; su€asne ju poucil o tom, ako ma doplnenie &i opravu v uréenej 15-dfiovej lehote
vykonat. Zalobkyfia napriek dorugeniu uznesenia svoje nelplné podanie nedoplnila podla pokynov
sudu, pretoZe neuviedla, ¢o sa nim sleduje - navrh rozhodnutia sudu ( petit ), neuviedla sudu pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a neoznacila dokazy na ich preukazanie.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

5. V danom pripade sud Zalobkyfu vyzval na odstranenie nedostatkov jej podania doru¢eného dna
16.03.2022, kedZe toto bolo neuplné v &asti navrhu rozhodnutia sudu ( petitu ), v ¢asti pravdivého
a uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti a oznadenia dbkazov na ich preukazanie. Nakolko
Zalobkyha v sudom stanovenej lehote vytknuty nedostatok svojho podania neodstranila a ide o taky
nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud jej podanie odmietol v sulade s
ustanovenim § 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Humennom.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



