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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému H. G.,
nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX R. Y. XX, v konani o zaplatenie 118,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28,46 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne z tejto sumy od 25.10.2013 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysSujlcej Casti o zaplatenie sumy 90,- eur spolu s 5,5%-nym ro€nym urokom z omesSkania z tejto
sumy od 25.10.2013 aZ do zaplateniasud zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 9.2.2015 vodi Zalovanému domahal zaplatenia 118,46 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne z diznej sumy od 25.10.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu &islo C ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca zriadil pristup s telefénnym ¢&islom,
ktory umozfiuje Zalovanému vyuzivat telekomunikadné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri
uzavreti dodatku k zmluve €. C aktivoval zalovanému v pristupe sluzbu TV Extra, Mobilna TV s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 90 eur. Zalobca uviedol, Ze pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
zohladnil vyhody poskytnuté Zalovanému v dodatku k zmluve, ako aj vySku mesaéného poplatku
za sluzbu, ktoru sa Zalovany zaviazal platit poas dohodnutej zmluvnej viazanosti. Bol zohladneny
tiez Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladneny ¢as, kedy Zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti a tomu bola prispdsobena aj vyska uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mal zato, Ze tymito
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili zmluvnu pokutu
ako neprijatefnu zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovand mu v obdobi 2013/06-2013/07 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku
k zmluve je povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 90,00 eur. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dna 10.10.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku
zmluvnej pokuty a vyzval Zalovaného na ich thradu v dodatoénej lehote, av$ak bezlspesne. Zalobca si
uplatnil aj urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade s ¢lankom 11, bodom 11.14 po¢nuc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, t.j. od 25.10.2013 do zaplatenia.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 28,46 eur spolu s 5,5 % ro&nym urokom z omeskania od
25.10.2013 do zaplatenia titulom porudenia povinnosti Zalovanym zo zmluvy o poskytovani sluzby Lite
TV a zaplatenie 90 eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 26.4.2013 do zaplatenia titulom
zmluvnej pokuty.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 20.5.2015 sa nedostavili U€astnici tohto konania, ani pravny
zastupca zalobcu, pricom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a véas dorugené. Zalobca svoju
neucast ospravedinil pisomnym podanim doruéenym sudu dha 19.5.2015 z dévodu hospodarnosti
konania a sthlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Zalovany svoju netéast neospravedinil,
ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Preto v sulade s ustanovenim § 101
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti i¢astnikov tohto konania,
pravneho zastupcu zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby zo dfia 13.1.2015 s prilohami,
a to zmluvou o poskytovani sluzby Lite TV €. C s dodatkom k nej, pokusom o pokonavku zo dfia
10.10.2013, jednotlivymi faktdrami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,VSeobecné podmienky*), a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 28.5.2013 zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV &. C., na zaklade
ktorej bol zo strany Zalobcu Zalovanému zriadeny pristup za u€elom vyuzivania sluzby Lite TV v
zneni dodatku k tejto zmluve. Zalovany sa v tomto dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 12 mesiacov a pocas tejto doby vyuzivat
bez prerudenia sluzby Zalobcu a uhradzat’ za nich poplatky. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
sa zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 90 eur, pricom v pripade, ak by doSlo k
poruseniu povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka
zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
porusenia povinnosti do konca viazanosti. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky.
Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb vyuétovanych mu v celkovej vysSke 28,46 eur za obdobie 2013/06 - 2013/07.
Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie diZznej sumy pokusom o pokonavku zo dfia 10.10.2013 spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 90 eur.

Podla ustanovenia § 44 odsek 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik moze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 odsek 2 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfla § 15 odsek
2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzZivanie dodanych koncovych zariadeni, c¢) moznost
ucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname a informaénych sluzbach
o UCastnickych ¢&islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 odsek 2, d)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spOsobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) &as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) spdsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podfa § 75, i) druhy opatreni, ktoré
mdze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec&nosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia
alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
dfia 28.5.2013 zmluva o poskytovani sluzby Lite TV &. C. v zneni jej dodatku, na zaklade ktorej Zalobca
dodal Zalovanému sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v¢as.
Tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitel'skou, a to vzhladom na povahu u&astnikov tejto
zmluvy, kde Zalovany je spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s
predtlaéenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u&elom uspokojenia
svojich osobnych potrieb (€o vyplyva i z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu) a Zalobca je podnikatelom v oblasti poskytovania verejnych telekomunika&nych sluzieb.

Na zaklade zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud nemal pochybnosti o tom, Zze zalovany cenu
za poskytnuté sluzby vo vySke 28,46 eur neuhradil. Na zaklade uvedeného preto sud zalobe v tejto Casti
vyhovel a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 28,46 eur.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vznp., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 28,46 eur riadne a véas,
dostal sa do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v tejto Casti, a preto ma Zzalobca narok aj
na nim uplatneny urok z omeskania vo 5,5 % ro¢ne zo sumy 28,46 eur od 25.10.2013, t.,j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie diznej sumy uréend v Pokuse o pokonavku do
zaplatenia.

Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréenda vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej urCenia.

Podla ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nieco iné, je diZnik zaviazany plinit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z Clanku 2, bodu 2.13 pismeno b) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, ze ak
uCastnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a po
celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom pristupu, ktorého SN je uvedené v
zahlavi dodatku alebo U€astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit’ ziadny taky ukon, ktory by smeroval
k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti (bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne dbjde k ukonceniu dodatku alebo zmluvy), je G€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 90,00 eur, priCom pokial déjde k poruseniu povinnosti
v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne znizovat podfa v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia
zmluvnych povinnosti do ukon&enia doby viazanosti. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal i zaplatenia zmluvnej pokuty. Pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzoval z vySSie citovaného ¢lanku 2, bodu 2.13 pismeno b) dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb. Tato zmluva, ako uZ sud konstatoval vy$Sie, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
uréitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom
zakaznikov (spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred



v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizécie. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlatenych tladivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. K zakladnym
principom Upravy spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, teda
také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taku dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov
zmluvy.

V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch ugastnikov.

Pri posudeni dohodnutej zmluvnej pokuty je potrebné prihliadat aj na to, aku cenu sluzieb spotrebitef
nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu
v dbsledku prekrocenia tejto sumy aj niekofkonasobne vySSiu. Pricom z dojednania o zmluvnej pokute
absolutne nevyplyva, aky rozsah porusenej povinnosti v pripade neuhradenia ceny za poskytnutie sluzby
riadne a v€as sa vyZaduje zo strany Zalovaného k tomu, aby mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. V tomto smere bol Zalobca povinny zabezpedit, aby v dojednani o zmluvnej pokute bola odliSena
vySka zmluvnej pokuty od rozsahu porusenia povinnosti spotrebitela, t.j. nielen v zavislosti od ¢asu, kedy
k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.

Zaroven pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty patri zalobcovi podla zmluvného dojednania aj v pripade,
ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staCi len Ukon Zalovaného -spotrebitela, ktory smeruje k
ukoné&eniu zmluvy, pricom ukonc¢enie ako také vobec nemusi ani nastat.

Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktort sid povaZuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé,
Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktiry za poskytnuté sluzby. Po vyCerpani sluzieb v ramci zvoleného uc¢astnickeho programu pritom
dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v ramci
dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranejSie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. C. v zneni jej dodatku, a to v €lanku 2, bodu 2.13 pismeno b), ktorého obsahom
je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej
absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uUvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika, v ktorom je upravené modera&né pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty.

Zaverom sud uvadza, ze je mu zname, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co0/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne



aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k
pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti
(rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Vy3Sie uvedené je zrejmé aj z rozsudku
KS v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011. Je sice pravdou, Ze Zalobca vykonal uréité zmeny v dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb upravujucom zmluvnu pokutu oproti predchadzajucemu stavu
vo vztahu k ¢asovému aspektu uloZzenia zmluvnej pokuty, avSak touto zmenou podla nazoru sudu
nedoslo k odstraneniu vSetkych vad neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky. Je teda zrejmé, Ze ide
len o Ciastone modifikované dojednanie o zmluvnej pokute, avSak znova spdsobujuce nerovnovahu v
pravach a predovSetkym povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Na zaklade vyssie uvedeného, preto sud zalobe v Casti o zaplatenie sumy 28,46 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne z tejto sumy od 25.10.2013 do zaplatenia vyhovel a zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 90 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne z tejto
sumy od 25.10.2013 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Zalobca bol v tomto konani Gspedny v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 28,46 eur a v &asti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 2,45 eur (Uroky z omeskania vo vyske 5,5 % rocne zo sumy 28,46 eur od
25.10.2013 kapitalizovanych ku diu vyhlasenia rozsudku) t.j. celkovo vo vyske 30,914 eur a nedspesny v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 90 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 7,77 eur (Uroky
z omeSkania vo vyske 5,5 % rocne zo sumy 90 eur od 25.10.2013 kapitalizovanych ku drfu vyhlasenia
rozsudku), t.j. celkovo vo vyske 97,77 eur, €o je v percentualnom vyjadreni pomer Uspechu a neuspechu
zalobcu 24,02 % : 75,98 %. Po odpocitani pomeru Uspechu zalobcu od Uspechu zalovaného vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 51,96 %. KedZe zalovanému preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, sud vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



