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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Antalovej a sudcov JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za ktoru kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Revuca, €. k. 6C/140/2012-95 zo dna 2. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu Skodu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobend mu pri vykone
verejnej moci nespravnym Uradnym postupom okresného sudu, ked v exekuénej veci v lehote 15 dni
od dorucenia Ziadosti pisomne nepoveril exekutora na vykonanie exekucie, resp. navrh na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Okresny
sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi podaniami U&astnikov konania,
oboznamenim sa s obsahom spisu a oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu a zistil, Ze Zalobca
ako opravneny spisal dihia 28. maja 2009 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doruéena
10. juna 2009. Konajuc o Ziadosti o udelenie poverenia exeku€ny sud Zalobcu ako opravneného
vyzval vyzvou zo dfia 9. jula 2009 na predloZenie zmluvy o uvere. Nakofko opravneny na vyzvu
sudu nereagoval, exekuény sud vyzval rozhodcovsky sud na predloZzenie spisového materialu, ktory
bol exekuénému sudu predlozeny az potom, ako rozhodcovsky sud poZiadal o prediZenie lehoty na
predloZenie pisomnosti. Nasledne exekuény sud svojim uznesenim zo dia 2. juna 2010 ziadost sudneho
exekutora na udelenie poverenia zamietol. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim uznesenim &.k. 15CoE/225/2010-29 zo dia 19. augusta 2010 odvolanim napadnuté rozhodnutie
exekuéného sudu potvrdil. Nasledne exekuény sud po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia exekuéné konanie zastavil. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Ze dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost' o udelenie poverenia zamietla, nie je takej povahy,
Ze by bolo mozné vyslovit’ poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a to
vzhladom ku skuto€nosti, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie. Ohladom tvrdeného
prietahu v konani sa navy3e neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost’ na prietahy



v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky a ani Eurépsky sud pre [udské prava. V
skumanom exekuénom konani sud podrobil predloZzeny exekucny titul skimaniu, za tym ucelom si
zabezpedil potrebné doklady. DIh&i ¢asovy uUsek, polas ktorého sud zabezpe&oval potrebné doklady,
suvisi aj s neginnostou Zalobcu ako opravneného, ktory na vyzvu sudu vébec nereagoval. Zalobca tak v
konani nepreukazal, Zze by v exekuénej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu a teda nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre zodpovednost Statu a tym ani splnenie predpokladov pre priznanie
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie
oprel o ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods.1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 16 ods.
4 a § 17 ods. 1, ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; o ustanovenia § 44
ods.2 Exeku€ného poriadku, o ustanovenia § 3 ods.1 ods.2 a § 4 ods.1, ods.2, ods.3 zakona €.244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Domahal sa zrudenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na to, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci
na tento postup neboli splnené zdkonné podmienky. Riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania,
uviedol pre to dévody a predlozil listiny spajané s uvedenymi dévodmi. Nebolo pripustné, aby konanie
pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Sud
ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania. Trval pritom na osobnej u€asti
svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Okresny sud mu odfial moznost konat pred sudom, pretoZze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
Zalovaného ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im doSlo
aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrZzani zakonnych
leh6t v exekuénom konani nekoreSponduju s asovymi Usekmi, uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Je dblezité skumat nie len moment, kedy sud rozhodol o povereni ale aj moment, kedy
poverenie dorudil sidnemu exekutorovi. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost sa k takymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut’ dékazy
na podporu svojich protitvrdeni. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom -
listinami zaloZenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa Zalovany nevyjadril k podanej Zalobe,
mal sud umozZznit Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom.
Ak tak neurobil a vo veci s kone€nou platnostou rozhodol, porusil pravo zalobcu na kontradiktérny
sudny proces. Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu
ur€il sam. Ak sud zistil, Ze existuje skuto¢nost braniaca vydat pre Zalobcu pozitivhe rozhodnutie,
musel o tom informovat’ u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby s tomu kontradiktérne vyjadrili.
Zdbraznil presved€enie o poruseni jeho prava v exeku¢nom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote
a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval porusenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prisludnej zdkonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vbbec nezaobera
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. PredloZil znalecky posudok o vzniku Skody,
ktorym je jednoznalne preukazané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a
objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku a to v posudku uréenej vyske.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie, suc viazany rozsahom a dovodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanému domahal vycislenej
nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, spésobenej okresnym sidom ako exekuénym sudom
v exekuénom konani nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty; navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnym
exekuénym spisom okresného sudu. Priamo v Zalobe vzniesol Zalobca ndmietku zaujatosti vSetkych
sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak, Zze zakonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny sud dorudil Zalobu Zalovanému na vyjadrenie,
vyjadrenie Zalovaného dorucil Zalobcovi, obidvom u€astnikom konania dorulil pisomné poucenie
uCastnika konania, okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Na svojej uradnej tabuli okresny sud v
zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. riadne a v€as oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku; po
uplynuti patdriovej zakonnej lehoty okresny sud nasledne vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
a rozsudok verejne vyhlasil do zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku. K spisu okresného sudu je
pripojeny v napadnutom rozsudku uvedeny konkrétny exekuény spis ohladne exekuéného konania,
v ktorom mala byt navrhovatelovi podla navrhu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
spbsobena tvrdena skoda.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sidu navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho
argumentaciu uvedenu v odvolani a s prihliadnutim na procesné chyby.

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je zrejmé, Ze aj z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani
Zalobcom na rbézne sudy, odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dovodmi a skutkovymi
zisteniami, uvedenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozli¢nych dévodoyv,
reagujucich na rézne dévody zamietnutia navrhov na zagatie konania prvostupfiovymi sidmi Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach. V Zalobe a odvolani odvolatel namieta nedodrzanie lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazuje na skuto€nost, Ze neboli
splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, namieta vSak zaroven, Ze sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky. V odvolani je
tak viacero rozporov a protire¢eni (okrem iného odvolatel argumentuje, Ze sud zamietol jeho navrh na
prerusenie konania, aj ked v tomto konani takyto navrh nepodal), Zalobca pripisuje sudu zavery, ktoré
tento v odvolanim napadnutom rozhodnuti nevyslovil.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p. na ne v celom rozsahu
odkazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec pravne posudil spravne. Zaver okresného
sudu o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu je v celom rozsahu spravny,
pretoZe Zalobca nepreukéazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornom exekuénom
konani. Vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri
posudzovani veci sa krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom okresného
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré by mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolacia namietka, Zze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nie je dovodna. Tvrdenie o
vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na argumente, Ze tento
je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym uradnym postupom mal
spbsobit’ uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze dévod na vylu€enie sudcu
nezaklada samotna skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud,
na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dha 31.05.2010); dévodom na vylu€enie sudcu bez dalSieho nie je ani
to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym Uradnym postupom
v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost' Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu (pozri
napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dfa 19.06.2013,
sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dna 11.03.2013 alebo sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo diia 12.09.2013). Obdobne
mozno poukazat’ aj na uznesenie Najvyssieho sud Slovenskej republiky z 23. juna 2013, sp.zn. 7 Cdo



141/2013, podla ktorého ,Dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods.1 O.s.p.) nezaklada sama skuto¢nost,
Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp.zn. 3Nc
14/2010). Dévodom na vyluc€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
udajne svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zalozZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu
a nemajetkovl ujmu v zmysle zdkona ¢.514/2003 Z.z.“. Rovnako mozno poukazat aj na obdobnu
rozhodovaciu prax v Ceskej republike za zhodnej pravnej tpravy (napr. Uznesenie Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky, 31 Nd 209/2009 zverejnené pod &.65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud s tym,
Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisu okresného sudu sucasne
vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu rozhodujuceho o namietke zaujatosti (tu 2NcC/220/2012-9
zo diia 16. oktébra 2012, resp. 12 NcC/81/2013-55 zo dfia 5. decembra 2013) bolo u€astnikom riadne
dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania a
vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odfal moznost' konat pred sudom a
porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie tieZ nie je dévodna. Okresny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania v sulade so zakonom, pretozZe v prejednavanej veci ide vzhfadom na predmet konania o
drobny spor (§ 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 200ea ods. 1 a 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku riadne a v€as oznamil na svojej uradnej tabuli (§ 156 ods. 3
O.s.p.). Navrhovatelovi bolo riadne doru€ené aj vyjadrenie Zalovaného k navrhu. Zdkonnym postupom
okresného sudu nemdze dojst k odfiatiu moznosti U€astnika konat pred sudom; k odnatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom nedoSlo ani v ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie
mimo pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.), toto vS8ak pozostavalo len v oboznameni sa s exekuénym
spisom a listinami v fiom obsiahnutymi, ktory ako dékaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v
Zalobe. Zalobca bol ugastnikom uvedeného exekuéného konania a teda obsah exeku&ného spisu z
hladiska tvrdenych skuto€nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do rozhodnutia exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne znamy, nakofko z exeku&ného
spisu vyplyva, Ze v8etky rozhodnutia boli navrhovatelovi riadne doruené. Iné dokazovanie Zalobca
nenavrhoval a okresny sud nevykonal.

Zalobca v odvolani spochybnil zaver okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ked trval na porusSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci
sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Tazisko argumentéacie Zalobcu o nespravnom tradnom postupe exekuéného sudu spodivalo v tvrdeni,
Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSlo po uplynuti zakonnej
patnastdrnovej lehoty. Podla ustalenej sudnej praxe patnastdriova lehota, plynica od doruéenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekucny sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a musi rozhodnut
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (vid uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 z0 14. decembra 2012, sp. zn. 11.US/520/2012 z
10. jula 2013, sp. zn. 11.US/248/2013 z 25. aprila 2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 z 13. februara 2013).
Preto v pripade, Zze okresny sud z pripojeného exekué&ného spisu zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exekué¢nému sudu doru€ena 10. juna 2009 (vo vztahu k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce, kedy zacalo samotné exekuéné konanie) a
exekuény sud ju zamietol uznesenim dna 2. juna 2010, uvedeny postup a obdobie nemozZno povazovat
za nespravny uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny potrebou skimania formalnej
a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekucného titulu a to aj s prihliadnutim na mnozstvo
exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom; a to aj s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze Zalobca ako opravneny na vyzvu sudu na predloZenie potrebnych listin nereagoval, v lehote uréenej
sudom bol nedinny aj rozhodcovsky sud. V takomto pripade je ustavne akceptovatelna aj dlhSia
lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14. decembra 2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013
zo dnia 25. aprila 2013). Tuto skutoCnost treba osobitne zdéraznit najma v pripadoch, ked titulom
pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky). Exekuény sud pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi je vzdy povinny skumat, ¢i su splnené



formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovSetkym povinny skumat, &i exekuény
titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atributy a &i nie je v rozpore so zdkonom (§
44 ods. 2 EP). O navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény
sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skimat, ¢€i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), je opravneny vyvodit’ vSetky ddsledky, vyplyvajuce
z prisludnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011, R66/2013). Zalobca takyto
postup vytyka procesnému sudu vo svojom odvolani bezdévodne.

Nakoniec Zalobca v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory
sa podla neho vbbec nezaoberd uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v
tomto smere v8ak nemozno okresnému sudu ni¢ vytknat. Zalobca v konani nepreukazal jeden z
kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, spésobenu pri vykone
verejnej moci (t.j. nespravny uUradny postup exekuéného sudu); v sulade so zasadou hospodarnosti
konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody
a nemajetkovej ujmy. Tato skutoénost preto v Ziadnom pripade nespdsobuje nepreskimatefnost
napadnutého rozsudku.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze riadne a v€as poZiadal o odro€enie pojednavania, uviedol doleZité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznadenymi dévodmi a preto sud nemohol postupovat podla
§ 101 ods.25 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti a zaroveni, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, tato namietka je v rozpore s obsahom sudneho
spisu, z ktorého takéto podanie Zalobcu (Ziadost o preruSenie konania), nevyplyva, v tomto konani
Zalobca navrh na prerusenie konania a ani Ziadost' o odrogenie/zru$enie pojednavania nepodal. Zaroveri
je v rozpore s obsahom sudneho spisu aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze do sudneho spisu doloZil znalecky
posudok, takyto navrh na vykonanie dokazovania zo sudneho spisu nevyplyva.

KedZe zalobca v sudnom konani nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, pri¢innu
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom skody, nevzniklo mu pravo na ndhradu Skody
ani nemajetkovej ujmy. Okresny sud nepostupoval v rozpore s exekuénym poriadkom, jeho konanie
nevykazuje znaky nespravneho Uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Prvostupriovy
sud spravne pravne oddvodnil, pre€o Zalobe nevyhovel. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvah a pravnych
zaverov uvedenych vysSie, podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O.s.p.), pri
rozhodovani o ktorych spravne vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p., teda podfla Uspechu v konani, ale ak
Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo nahradu akych trov mu prisudit.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu podla vy$sie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vS8ak do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo
sudneho spisu; preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné



