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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. L. C., L.. XX.XX.XXXX, maloleté dieta zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky C.. I. L., L.. XX. XX.XXXX,
J. T. XXX, obc¢ianka Slovenskej republiky, zastipena v konani JUDr. Tatianou Chrenkovou, advokatkou
so sidlom Piestany, Adam Trajan 12 a otca C.. C. C., L.. XX.XX.XXXX, J. C., C.. S. XXX/XX, ob&ana
Slovenskej republiky, zast. Mgr. Zuzanou Jedlickovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, Royova €.
9, o upravu styku takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na Upravu styku zamieta.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou L., XX X.XXXX kazdu stredu prvého kalendarneho tyzdia
v mesiaci od 16.15 hod. do 17.15 hod. za pritomnosti matky maloletej v G. G.. K. W., G. XX, G.. Uhradu
za poradenské sluzby je povinny hradit otec mal.

lll. Otec je povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 239,77 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €. uctu 7000316154/8180, variabilny symbol
3320344915.

IV. Matka je povinna zaplatit trovy Statu vo vySke 339,77 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €. uctu 7000316154/8180, variabilny symbol
3320345115.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 7P/729/2008-376
zo diia 29.3.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoP/45/2010-403 zo diia
15.6.2010.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podanym navrhom zo dfia 7.2.2011 sa domdhal, aby sud zrusil zakaz styku s mal. L., L.. XX X. XXXX
a upravil styk tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu od 14.00 hod. do 15.00
hod. s tym, Ze si maloletu prevezme z materskej $kolky a na tom istom mieste v stanoveny ¢as odovzda
maloletd, pricom bude reSpektovat’ pokyny a harmonogram dfa aktualnych pozZiadaviek vedenia Skoly
a prisludného pedagdéga materskej Skblky a potrieb dietata. Matka je povinna maloleté dieta na styk
riadne pripravit’ a tento mu umoznit.

Podanym navrhom zo diia 12.11.2012 otec navrhol zmenu petitu na Upravu styku nasledovne : Otec je
opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu parnu stredu popoludni a kazdy neparny pondelok popoludni



a to pocas prvych 2 mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v trvani jednej hodiny
a nasledne pocas tretieho az Stvrtého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
trvani 2 hodin tak, Ze styk bude prebiehat bez pritomnosti matky dietata na pracovisku psycholéga
uréeného sudom za pritomnosti psycholéga. Presny termin stretnutia su rodicia povinni si dohodnut s
prislusnym psycholégom vzdy na 2 tyZzdne vopred s tym, Ze prvy termin navstevy su rodi€ia povinni
si dohodnut do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Matka je povinna maloletu na styk s otcom
riadne pripravit a v stanovenom €ase priviest na pracovisko psycholéga uréeného sidom. Naklady na
psycholéga uréeného sudom su rodicia povinni uhradzat rovnakym dielom. Nasledne pocas 5. mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a kazdy neparny pondelok od 16.00 do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky a od 6. mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia je otec opravneny
stykat sa s maloletou kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v
roku od 09.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinna maloletd na styku s otcom
riadne pripravit a v stanovenom &ase ju odovzdat otcovi pred hlavnym vchodom do budovy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Myjave, kde je otec povinny v stanovenom &ase dieta vratit matke.
Ak sa stretnutie otca s maloletou nebude moct uskutoCnit v stanovenom €ase su rodi€ia povinni sa o
tejto skuto€nosti informovat najmenej 4 hodiny vopred sms-kou, ktoru v pripade nemoznosti stretnutia z
dovodu na strane maloletej bude matka zasielat’ otcovi na tel. €islo.. a v pripade nemoznosti stretnutia z
dbvodu na strane otca bude zasielat otec matke na tel. €islo , ktoré na tento el matka otcovi oznami do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade, ak sa stretnutie otca s dcérou neuskuto¢ni v stanovenom
Case z akychkolvek dévodov je matka povinnad umoznit’ otcovi telefonicky rozhovor s maloletou v den
a v Case, v ktorom sa styk maloletej s otcom mal za€at' v trvani najmenej 5 minut na telefénnom Cisle,
ktoré na tento ucel matka oznami otcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V navrhu poukazal, Ze manzelstvo s matkou mal. L. bolo rozvedené Okresnym sidom Senica dna
7.6.20107 &.k. 12C 1/2007 a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na jej vyzivu 2500 Sk. Styk s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzder v
sobotu od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu od 16.30 hod. do 19.00 hod., vzdy
za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna na styk riadne a v€as pripravit maloletu a styk umoznit.
V zakonnej lehote podali obaja rodicia voci rozhodnutiu odvolanie v €asti styku otca s maloletou. Krajsky
sud v Trnave €.k. 10CoP 121/2007 rozsudok Okresného sudu Senica zmenil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy pondelok od 16.30 hod. do 18.00 hod., kazdu stredu od 16.30 hod. do
18.00 hod., kazdy parny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZdeh v nedelu
od 13.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna v ur€éenom €ase maloletu na styk riadne pripravit
a v mieste bydliska ju odovzdat otcovi a otec je povinny maloletu v uréeny €as na rovnakom mieste vratit..
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v ktorom sa otec maloletej domahal zmeny zverenia a urcenia
vyzivného na maloletu v rozhodnuti zo dria 29.3.2010 zakazal styk otca s maloletou a navrh na zmenu
zverenia a urCenia vyZivného zamietol. Krajsky sud Trenc&in €.k. 17CoP 45/2010-403 zo dia 15.10.2010
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom potvrdil.

Matka maloletej sa k podanému navrhu vyjadrila, v ktorom uviedla, Ze otec maloletej doposial nepochopil
resp. nepriznal, Ze je to prave on a jeho pristup k maloletej €o je pri€inou ich odcudzenia, odmietania
otca maloletou a tiez aj vyslovenia zakazu styku ako ustanovenym znalcom a nasledne rozhodnutim
sudu. Poukéazala, Ze zo spravy UPSVaR ako aj oSetrujucej lekarky maloletej, Ze zakaz styku, ktory je
v sucasnosti nariadeny, je iba na prospech psychického a fyzického vyvoja maloletej. Potom ako otec
maloletu prestal navstevovat sa vyrazne zlepSila vo svojom psychomotorickom vyvoji a vyslovnosti, teda
v oblastiach v ktorych po¢as povoleného styku s otcom zaostavala za rovesnikmi. Poukazala zaroven,
Ze vyplynulo aj zo znaleckého posudku, Ze na nedostatoénom vyvoji maloletej sa prevaznou mierou
podielal pristup otca. V zavere navrhla v pripade Upravy styku dokazovanie pribratim znalca, ktory by
posudil mozny dopad zmeny styku na vyvin maloletej. Navrhla, aby do konania sud pribral MUDr. T,
ktory by zhodnotil obdobie od vypracovania pévodného posudku na mozné zmeny v spravani maloletej
a jej otca.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, detagované pracovisko Myjava zo dfia
31.3.2011 k navrhu otca na uUpravu styku s maloletou o zruSeni zakazu styku uviedol nasledovné : pred
realizaciou styku treba zohladnit’ aktualny zdravotny stav, psychicku a fyzicku vyspelost maloletej. Na
Ziadost otca z marca 2011 vykonali Setrenie v starostlivosti o maloletd. Maloletd navstevuje Matersku
8kolu v T. a do materskej Skoly chodi pravidelne na poldennu dochadzku. Do 3kélky chodi podla



toho ako to zdravotny stav maloletej dovoli. Setrenim bolo preukazané, Ze starostlivost o maloletl
je na pozadovanej urovni a matka jej zabezpec&uje adekvatnu starostlivost’ primeranu veku dietata.
Konstatovali, ze oproti predchadzajucemu obdobiu doSlo k zlep3eniu psychomotorického vyvoja,
zlepSeniu vyslovnosti a na svoj vek reaguje maloletd primerane. Zaverom uviedli, Ze s poukazom na
vysledky znaleckého dokazovania na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 7P 729/2008,
v pripade nového konania vo veci zruSenia zakazu styku, navrhuju vykonat’ znalecké dokazovanie. K
Uprave styku v priestoroch materskej $kolky navrhli vypoCut riaditela materskej Skélky, pripadne ucitelku,
¢i takato uprava by nenarusila vychovno-vyu€ovaci proces. Poukazali na skuto¢nost, Ze v pripade, Ze
maloleta bude vyjadrovat odpor a nesuhlas so stretnutim s otcom hrozi riziko, Ze by nasledne mohla
odmietat matersku Skolku.

Ako vyplynulo zo spravy zakladnej Skoly zo diia 8.4.2011, ktora nesuhlasi s Upravou styku otca s
maloletou v priestoroch materskej Skoly s poukazom na skutonost, Ze maloleta po navsteve otca v
materskej Skdlke ho spozorovala a nasledne odmietala chodit do materskej $kolky. Tieto problémy
prestali az do ubezpec€enia maloletej, Ze nikto cudzi pre Aiu nepride a nikomu ju nedaju. V zavere uviedli,
Ze Ziadaju rodiCov, aby vzajomné problémy nerieSili v priestoroch materskej Skélky a tym nenarusali
vychovno-vzdelavaci proces a aby predchadzali zbytoénym stresovym situaciam nielen maloletej, ale
vSetkym detom v materskej Skolke.

Ako vyplynulo zo spravy o Setreni pomerov na strane matky a otca zo dfia 27.5.2011, matka spolu s
maloletou byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde ma maloleté spolu s matkou samostatnu izbu, ktora
je kompletne zariadena a prispésobena veku a potrebam maloletej. Potvrdili, Ze maloleta navstevuje
matersku Skolku, pricom do 8kélky vodi maloletd matka a v popoludnajSich hodinach zabezpec&ovala
prevzatie maloletej matka, resp. rodi€ia matky maloletej. Matka maloletej poukazala na skutoénost, Ze
maloleta videla v priestoroch 8kblky svojho otca a z tohto dévodu sa bala chodit’ do 3kélky. Potvrdili,
Ze oproti predchadzajucemu obdobiu doslo k vyraznému zlep$eniu vyslovnosti maloletej, je psychicky
a fyzicky vyspela primerane svojmu veku. Celkovy psychicky stav a vyspelost za posledny rok hodnoti
oSetrujuca lekarka ako zlepSeny, zodpovedajuci veku dietata.

Otec maloletej byva s terajSou manzelkou a jej dcérou v 2-izbovom rodinnom dome, pric¢om ide o starSi
rodinny dom, ktory postupne rekonstruuju. Otec maloletej uviedol, Ze matka maloletej prostrednictvom
mailovej posty ho informuje o maloletej, ktorej tato povinnost bola uloZzena rozhodnutim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom. Potvrdil, Ze sa bol informovat na maloletu asi 3 krat v materskej Skélke ako aj
u oSetrujucej lekarky. V zavere spravy potvrdili, Ze oproti predchadzajucemu obdobiu doslo k zlepSeniu
psychomotorického vyvoja, zlepSeniu vyslovnosti a na svoje vek reaguje maloleta primerane.

Sud sa oboznamil s ndvrhom otca, s vysluchmi ucastnikov, s pisomnymi vyjadreniami u€astnikov,
s rodnym listom mal. dietata, spravami UPSVaR zo diia 31.3.2011, 27.5.2011, 5.3.2013, 28.4.2014,
27.5.2014, so spravami zo zakladnej Skoly zo dfa 21.4.2011, 21.6.2011, 5.3.2013, 28.4.2014, 27.5.2014,
so spravami Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 23.12.2011, 27.6.2013, 14.1.2015,
s lekarskymi spravami maloletej, s podanim mimoriadneho dovolania otcom maloletej na Okresnu
prokuratiuru Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23.3.2011, s opakovanym podanim na Krajsku prokuraturu
Trendin, s obsahom spisu 7P 729/2008, so Znaleckym posudkom G.. N. Y. C.. X/XXXX, Doplnkom k
znaleckému posudku 4/2014 zo dia 16.4.2014, s vypovedou sudnej znalkyne, s Odbornym vyjadrenim
znalkyne k sprave z RPPS pri UPSVaR Piestany zo dia 31.3.2015 a zistil tento skutkovy stav :

Maloleté dieta pochadza z rozvedeného manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dha
7.6.2007 &.k. 12C 1/2007-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dia 19.11.2007 ¢.k. 10Co
121/2007-124 sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Sud zveril mal. L. do osobnej starostlivosti
matke a otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat na vyZivu mal. L. sumou 2500,- Sk mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Su€asne bol upraveny styk tak, Ze je opravneny stretavat
sa s mal. L. kazdy pondelok od 16.30 hod. do 18.00 hod., kazdu stredu od 16.30 hod. do 18.00
hod., kazdy parny tyzdefi v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzdefn v nedelu od
13.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna v uréenom &ase maloletd na styk pripravit, v
mieste bydliska ju odovzdat otcovi a otec je povinny matke v uréenom Case maloletd na rovnakom
mieste vratit. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze medzi rodiémi dochadza ku konfliktom ohfadne
miesta vykonavania styku otca s dietatom ako aj pritomnost matky pri realizacii styku. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 7P 729/2008 zo dria 29.3.2010 navrh na zmenu zverenia
a ur€enia vyzivného sud zakazal styk otca a zamietol navrh na zmenu zverenia s mal. L. v spojeni s



rozhodnutim Krajského sudu Trengin ¢.k. 17CoP 45/2010. Nasledne otec maloletej podal podnet na
Krajsku prokuraturu v Trengine za uelom preskumania rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 15.06.2010 &.k. 17CoP/45/2010.
Spis bol zapozi¢any z dévodu preSetrenia podnetu.

Otec maloletej vo vypovedi uviedol, Ze styk s maloletou by sa mal realizovat’ bez pritomnosti matky a
pribuznych zo strany matky maloletej na neutralnej pdde pred Mestskym uradom Myjava, nakolko tento
priestor je monitorovany kamerami, s poukazom na opakované podanie trestnych oznameni matkou
maloletej. Suhlasil, aby do konania bol pribraty znalec za u€elom vypracovania znaleckého posudku.
Sud odporudil rodi¢ov maloletej na Referat poradensko psychologickych sluzieb.

Sud obdrzal spravu z Referatu poradensko psychologickych sluzieb zo dfia 23.12.2011, ktorého
sa zucastnil otec maloletej. Matka maloletej sa pohovoru nezucastnila s poukazom na vyvolavanie
zbyto&nych stresov na strane maloletej a Ziadala, aby bol pribraty do konania znalec, ktory odborne
zodpovie na otazky poloZzené sudom ako aj uc€astnikov. Matka maloletej vo vypovedi uviedla, Ze
dévodom neucasti na konzultaciach na RPPS bola skuto¢nost, Ze takychto konzultacii sa opakovane
zUc&astiovali v konani pred rozhodnutim sudu o zakaze styku, avSak bezuspesne. Vo vypovedi dalej
uviedla, Ze do 12. mesiaca v r. 2009 sa realizoval styk otca s maloletou v pizzerii tak ako bolo dohodnuté a
napriek doporuceniu sudneho znalca, aby sa styk realizoval bez pritomnosti dalSich os6b a aby maloletu
otec nekameroval, napriek tomu to otec nedodrziaval. Stretavania sa realizovali kazdu stredu, pri¢om
matka doprevadzala maloletu do pizzerie, pri€¢om otec sporadicky meskaval 10-15 minut.

Matka maloletej uviedla, Ze zmenila bydlisko a v su€asnosti s maloletou byva s priatelom v G..

Pravna zastupkyha matky poukazala na zavery znaleckého posudku, kde bolo znalcom doporuéené
realizovat styk v znamom prostredi. Zaroveri dala do pozornosti, Ze rodi€ia maloletej pracuju na jednom
pracovisku, pric¢om vébec spolu nekomunikuju, ¢o je prvym predpokladom realizacie styku otca s
maloletou. Zaroven poukazala, Ze maloleta od 1.9.2013 za¢ne navstevovat’ zakladnu Skolu, ¢o ide o
podstatni zmenu v Zivote maloletej a zbytocny stres nie je v zdujme zdravého vyvoja malolete;j.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sa otec s maloletou stretdval do pravoplatnosti
rozhodnutia o zadkaze styku a Ze kamerovanie maloletej pocas stretavania sa s otcom bol len désledok,
Ze kamerovala aj matka a nasledne podavala trestné oznamenia. Navrhli stretavanie sa na Specialnom
pracovisku za pritomnosti odbornika.

Zo psychologickej spravy UPSVaR Piestany, z Referatu poradensko psychologickych sluZieb zo dia
27.6.2013 vyplynulo, Ze stretavanie sa otca s maloletou jej spdsobuje zatazové

situacie. Maloleta sa pocas stretnutia s otcom po cely &as drzala matky a neustale opakovala, Zze chce
ist domov. S biologickym otcom nechcela komunikovat, ob¢as s nim nadviazala o¢ny kontakt. V zavere
bolo potrebné maloletu upokojit.

Druhé stretnutie maloletej malo podobny priebeh ako prvé s tym rozdielom, Zze maloletd otcovi
odpovedala na otazky, pricom ich selektovala, bola ochotna si pozriet knihu, ktoru jej otec priniesol,
av8ak ju odmietla, ako aj ostatné veci prinesené otcom, vziat si domov. Po€as konzultacie bola unavena
a dozadovala sa odchodu domov. Apelovali na rodicov, aby obnovili rodi€ovské konzultacie, ktora je z
ich pohladu najdélezitejSia v tomto procese, avsak k tejto faze sa nedopracovali. V zavere spravy uviedli,
Ze bez vzajomnej komunikéacie rodiCov akakolvek odborna pomoc je zbyto¢na a stretavanie sa maloletej
s otcom v poradni maloletu psychicky a po emocionalnej stranke velmi zatazuje.

Sud ustanovil znalca v osobe MUDr. T., ktory vypracoval znalecky posudok v konani 7P 729/2008 zo
dnia 29.3.2010 z dévodu, Ze vie zhodnotit’ psychicky stav maloletej od €asu vypracovania znaleckého
posudku do suc€asnosti. Otec maloletej podal namietky dfia 02.02.2012 voci osobe znalca. Sud zrusil
vydané uznesenie a uznesenim zo dfia 15.02.2012 ustanovil znalca G.. Y..

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom ustanoveného v tomto konani sud zistil, Ze dieta sa
v sUuCasnej dobe javi ako vyrovnané a spokojné dieta a jeho potreby terajSia rodina Uplne uspokojuje.
Dieta si je vedomé, Ze je milované, Ze sa mu venuje pozornost. Z uvedeného dévodu nema ani vnutornu
potrebu a spontanny zdujem o stretdvanie s otcom. Skuto&nost, Ze sa dieta s otcom nestretavalo
spbsobilo jeho zniZeny zaujem o kontakt s nim, dieta sa emocionalne naviazalo na inych &lenov rodiny
a z faktu nestretavania sa s nim nema ani pocit nejakej ujmy. Maloleté dieta vyrastalo v rodine s matkou



a jej pribuznymi a kontakt s otcom bol minimalny, v poslednom ¢asovom obdobi takmer 2 roky uz Ziadny.
Dieta si na zaklade pobytu v danej rodine vytvaralo pozitivne citové vazby k jednotlivym ¢lenom rodiny,
prirodzene k citovej vazbe preferovalo osoby, ktoré o fiu starostlivost zabezpecovali. Otec v tejto dobe
v rodine absentoval. Vzhladom k tejto skuto¢nosti sa dieta orientovalo v citovej preferencii na iné osoby
a kedZe malo vSetky svoje potreby saturované, nemalo potrebu pozitivne sa viazat na otca. Stretnutie s
nim vnimalo ako nieo zatazujuce, vytrhavajuceho ho zo zauzivaného reZimu. Kontakt s otcom potom
dieta nevnimalo ako potrebny, ale ur€itym sp6sobom az zatazZujuci a jeho postoj k nemu bol indiferentny
az negativny. Nevytvaranie pozitivnej citovej vazby a obmedzenie kontaktu otca s dietatom je syndrom
zavrhnutého rodi¢a naplneny. Vzhladom na vztahy a spdsob komunikacie medzi rodi€mi sa toho ¢asu
nejavi byt vhodné realizovat' stretavanie sa otca s dietatom za pritomnosti matky. Zaroven vsak nie
je vhodné v sucasnosti realizovat stretavanie sa dietata a otca bez spatnej informacie a dohfadu nad
stretavanim sa za pomoci odbornej institucie alebo kvalifikovanej osoby. Maloleté dieta nema k ocovi
vytvoreny pozitivny vztah. Neprejavuje zaujem a nema vnutornu potrebu stretdvanie realizovat. Do
role otca postavilo najprv starého otca, teraz partnera matky. Znalkyfha z hfadiska terajSich postojov
dietata, ktoré ma v su€asnosti vSetky svoje potreby primerane uspokojované, nema momentalne Ziadne
psychické problémy, nevnima kontakt s otcom ako potrebny. Stretavanie sa otca s dietatom v domacom
prostredi je pre dieta neprijatelné, bolo by i vysoko rizikové z hladiska vzajomného konfliktného vztahu
rodiCov a celkovej emocnej situdcie v rodine. V danom pripade nie je mozné vylucit opatovné negativne
postoje dietata voci stretavaniu sa s otcom. V tom pripade je potrebné veci nechat plynut prirodzenym
spOsobom, nestanovit zakaz styku ani formu stretavania sa. S mentélnym a somatickym vyvinom dietata
méze samo prejavit zdujem o kontakt s otcom v buducnosti, striktne si ho v8ak vynucovat nie je z
psychologického hladiska vhodné a rozumné. Potrebné je vSak uviest, Ze ak sa bude stretavanie dietata
a otca realizovat' nebude to v su€asnej dobe vychadzat z potrieb dietata, ale z dévodov postojov a prava
otca. Z tohto dévodu je nutny citlivy, tolerantny pristup postojov dietata v priebehu stretavani sa a v
Ziadnom pripade nie je mozZné jeho vynucovanie striktnou formou. DéleZitym zistenim v danom pripade
je skutognost, Ze velka €ast' problémov vznikla uz nefunkénostou manzelstva rodi¢ov dietata, na Com
sa obaja podielali. Uz pri svojom vzniku fungovala rodina nefunkéne, atypicky, vztah dietata k rodi€¢om
sa nemohol vyvijat prirodzenym a optimalnym spésobom. Rodicia dietata nehladali v dostatoCnej miere
cestu dohody a kompromisu, dost netolerantnym spésobom obhajovali svoje postoje a prava. Je preto
v zaujme zdravého vyvoja dohodnut’ nerealizovat Upravu styku striktnymi a jednostrannymi pravidlami.
Dieta nevnima potrebu stretdvania sa s otcom v takej miere ako jeho otec, vymahanie si stretavania
spbsobuje u neho chaos, obavy az odpor.

Sud rozhodnutim zo diia 3.7.2013 navrh otca na Upravu styku zamietol. V zakonnej lehote otec
maloletej podal odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim zo dfia 27.11.2013 &.k. 5CoP/32/2013
rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sud v konani postupoval v intenciach
vysloveného pravneho nazoru Krajského sudu v Trencine.

Ako vyplynulo zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dha 28.4.2014 vo veci uloZenia
vychovného opatrenia, ktorého ucelom ma byt rieSenie komunikacie medzi rodiémi v suvislosti s plnenim
ich rodi¢ovskych povinnosti, pripravy maloletej na styk s otcom a realizaciu styku otca s maloletou
sa na doporuéenie UPSVaR ako ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletej uz v danom konani
realizovalo v mesiacoch februar az maj 2013. Psychologi¢ka C.. S. |. vo svojej sprave pre sud zo dha
27.6.2013 uviedla, Ze priebeh poradenskopsychologického procesu hodnoti ako neukonceny a sprava
je priebezna. Poukazala, ze bez pomoci odbornika sa nepodari zlepsSit komunikaciu medzi rodiémi a
nadviazanie vztahu medzi maloletou a jej otcom. Predpokladom k uspednému vyrieSeniu problémov
je potrebny aj pozitivny postoj rodi€ov k prijimaniu rad odbornika a ich zakomponovanie do svojho
spravania. V zavere spravy poukazala, Zze akakolvek odborna pomoc je zbyto€na ako i stretavanie
maloletej s otcom v poradni, pretoZze maloletu to po psychickej a emocionalnej stranke vefmi zatazuje.
Doporucila vychovné opatrenie nariadit a ponechat priestor na jeho realizaciu minimalne po obdobie
pol roka.

Ako vyplynulo z aktualizovanej spravy o Setreni pomerov zo diia 27.5.2014 maloleta L. Zije spolu so
svojou matkou od augusta 2013 opat' v domacnosti svojich rodiCov. Ide o poschodovy rodinny dom, ktory
je ucelne zariadeny, udrZiavany v Cistote a poriadku a ktory poskytuje maloletej vhodné podmienky k
uspokojovaniu jej potrieb - spanie, priprava na vyu€ovanie a travenie vofného &asu. Matka maloletej sa
vyjadrila, Ze u svojich rodi€och bude s maloletou len prechodny €as, nakolko v T. kupila rozostavany
dom, kde planuje Zit so svojou dcérou a priatefom. Dalej uviedli, Ze maloleta je Ziackou 2. roénika



Zakladnej Skoly v T.. Na vyu€ovani dosahuje velmi dobré vysledky a s jej spravanim nie su zZiadne
problémy. Matka pri pohovore uviedla, Ze maloleta po zakaze styku s otcom sa za&ala optimalne rozvijat
a napredovat. Odstranili sa problémy so zaostavanim v reovej oblasti. Maloletd nemé Ziadne tiky,
neohryza si nechty a je vnutorne vyrovnana. Poukézala len, Ze v suvislosti s vySetrovanim maloletej
u znalkyne a realizaciu styku s otcom u psychologi¢ky na UPSVaR Piestany sa dieta dostavalo do
nepohody, odmietalo stretnutia, plakala, veCer zle zaspavala a v noci mala nepokojny spanok. Taktiez
sa maloleta rozrusila, ked jej matka oznamila, Ze ich domacnost navstivia pracovnici uradu prace a
vykonaju s fiou pohovor. Nasledne maloletd plakala. K pohovoru s maloletou uviedli, Ze pri zacati
komunikacie s maloletou sa maloleta posadila matke na kolena, kde zotrvala po&as celého rozhovoru.
Spontanne komunikovala, smiala sa pokial sa téma rozhovoru tykala Skoly, travenia volného Casu.
Maloleta povedala, Ze velmi rada kresli, ukazovala svoje posledné vytvory, ako aj Ze v Skole ju najviac
bavi vytvarna vychova. Vo volnom €ase chodieva za kamaratkami a doma spolu s mamou citavaju. Pri
otazke, &i sa stretla s otcom sa spravanie maloletej absolutne zmenilo, rozrus$ila sa, prudko reagovala
roz&ulenim az sa pri matke postavila a povedala ,aj keby sa cely svet zrutil, nepéjdem za nim“. Z toho je
zrejmé, Ze v8etko €o sa tyka otca citlivo preziva, vSetky ukony ktoré sa jej priamo dotykaju v suvislosti s
konanim o upravu styku pravdepodobne pocituje ako nutenie stretnutiu s otcom, obtazuje ju to, hneva a
vyvolava prave opacny uc¢inok nez obnovu vztahu s otcom. Vzhladom na rozruSenie dietata bol rozhovor
s maloletou ukon&eny. Matka pri pohovore uviedla, Ze otec si pIni vyzivovaciu povinnost vo vyske 80,-
eur, avSak navySe maloletej neprispieva i ked mal vedomost o tom, Ze vyzivné bolo uréené pre jej
nastupom do $koly. Maloleta od otca daréeky nedostava. K narodeninam jej poslal pohladnicu. Co sa
tyka stretnutia otca s maloletou u psychologi¢ky na UPSVaR v Pie$tanoch v r. 2013 sa neuskutoénilo,
nakol'ko otec poziadal o stretnutie po&as posledného vikendu a nakolko matka maloletej necita mailovu
postu denne, si tuto poziadavku otca precitala az 26.5.2014. V zavere spravy uviedli, Ze maloleta Zije vo
vhodnych podmienka, je jej poskytovand dobra starostlivost, z dlhodobej prace s ucastnikmi konania,
vzhladom na opakujice sa konania na sude tykajuce sa maloletej, méZu jednoznaéne konstatovat, Ze
maloleta sa zmenila, Ze je v su€asnej rodinnej konstelacii spokojna a pekne prospieva. RieSenie Upravy
styku otca s maloletou je pre maloletd naro&né a preto z pohfadu dietata a jeho prezivania doporuduju
otcovi, aby svoj navrh na Upravu styku zvazil, & by nebolo vhodnejsie ponechat’ veci na spontanny vyvin.
V pripade, ak otec bude trvat' na Uprave styku doporucuju pred rozhodnutim vo veci samej dlhodobejSiu
psychoterapeuticku intervenciu minimalne v ¢ase pol roka tak ako to doporucuje znalkyfia - odbornik z
oblasti psycholdgie, ktory pracoval s rodiémi i maloletou, aby sa postupne upravila komunikacia medzi
rodi€mi, aby sa posilnili rodiCovské kompetencie a postupne sa nadviazal vztah maloletej s otcom.
Poukazali vSak, Ze otec mal. by mal byt pripraveny, Ze ani tato intervencia nemusi priniest pozitivny
vysledok a napriek snaham zuc¢astnenych méze nim maloleta celu situdciu nadalej vnimat ako natlak na
jej osobu a celkovy postoj dietata k otcovi bude eSte negativnejSi ako keby nechal celej veci prirodzeny
spontanny vyvoj.

Z Dodatku €. 4/2014 k Znaleckému posudku ¢&. 9/2012 zo diia 25.4.2014 vyplynulo, Z2e v danom
pripade rodina nikdy nefungovala, dieta nemalo moznost’ vytvorenia si spontanneho postoja k otcovi
a kedZe nedoSlo k vytvoreniu pozitivheho vztahu dietata ku otcovi, toto postupne stratilo zaujem o
kontakt s nim, az sa stav vyvinul do bodu, kedy dieta nevnima svojho biologického otca ako osobu,
ktora je potrebna a délezitéa pre jeho Zivot. Na druhej strane z hladiska prav dieta a otca z hladiska
buducnosti nie je optimalne realizovat’ zakaz styku dietata s otcom, avSak stretavanie ktoré by mohlo
byt pre dieta ur€itym rieSenim situacie - a to stretavanie sa najprv s otcom za pritomnosti matky,
vyvijat a realizovat v trojici nejaké aktivity bez u€asti inych pribuznych, nie je mozné realizovat' z
dovodu proklamovanych kritickych a negativnych vzajomnych hodnoteni otca a matky dietata ako i ich
neschopnostou primerane komunikovat a v zdujme dietata najst’ nejaké rieSenie. Podfla objektivnych
zisteni nebolo dieta dostato¢ne pozitivne motivované ku stretavaniu sa s otcom ani zo strany svojho
okolia, v ktorom Zije. Otec dietata si zase v minulosti stretavanie uplatioval nastojCivo, direktivne a
nepreukazoval snahu dietata si ziskat’ citlivejSim spdsobom. V su€asnosti nastala problémova situacia,
ked nie je mozné objektivne a jednoznacne potvrdit vhodnost zdkazu styku, av8ak na druhej strane nie
je mozné bez odbornej pomoci kontakt otca s dietatom realizovat, z ddbvodu ochrany psychického stavu
dietata. NajvhodnejSou alternativou rieSenia problému sa javi ponechat’ vztah dietata a otca otvoreny
s moznostou postupného a spontdnneho vyvinu dietata, jeho postojov a nazorov. Je predpoklad, Ze
postupnym kognitivnym vyvinom a rastom dietata v buducnosti, jeho prehodnocovanim informacii o
otcovi a pohlade na realitu sa postoj dietata k otcovi zmeni a toto prejavi zaujem o stretavanie sa s
nim. V sucasnej dobe nie je dieta bez pomoci dospelych a odbornej pomoci uvedeného schopné.



V zavere dodatku k znaleckému posudku navrhla dve mozné alternativy rieSenia problému: ponechanie
situacie na prirodzeny vyvin alebo realizovanie dlhodobejSej psychoterapeutickej intervencie dietata a
rodinnej terapie, aviak oba realizované postupy vSak nemusia mat pozitivny vysledok pre vytvorenie
a zlepSenie vztahu otca a dietata.

Sud v intenciach Krajského sudu vypo€ul sudnu znalkyfiu, ktora vypracovala v danom konani znalecky
posudok ako aj doplnok k znaleckému posudku. Vo vypovedi znalkyna potvrdila uvedené v znaleckom
posudku, Ze vyvin vztahov v rodine bol vefmi neSpecificky a problémovy a vlastne vznikli iba dve mozné
alternativy rieSenia tohto problému a to ponechanie situacie na prirodzeny vyvin, ktory bude suvisiet
s vyvinom dietata, alebo realizovanie dlhodobejej rodinnej terapie a psychoterapeutickej intervencie
dietata, ¢o bolo konstatované aj koliznym opatrovnikom a vyplynulo zo spravy Referatu poradensko
psychologickych sluzieb v G.. Poukazala vo svojej vypovedi, Ze tieto dve alternativy prinaSaju dve
hladiska a to v pripade, Ze sa necha vyvin na prirodzeny spdsob nie je isté Ci sa vztah maloletej k
otcovi upravi, ale dieta nebude emocionalne a psychicky zatazované, pretoZze ono samé nema vnutornu
potrebu vztah s otcom vytvarat, kedZe je dlhodobo vztah naruSeny. V pripade druhej alternativy sa
moze vztah s otcom aspon CiastoCne upravit, ale bude pre dieta znamenat aspori na prechodné obdobie
emocionalnu zataz, dieta bude vystavované situacii, ktord mu v su€asnej dobe nevyhovuje a uvedené
postupy nie je mozné realizovat bez odbornej pomoci u psycholéga a psychoterapeuta.

K rozhodnutiu zakazu styku otca s maloletou uviedla, Ze stanovenie zakazu styku znamena znemoznit
dalsi akykolvek kontakt s otcom a z hfadiska dietata by to bola uréita pre neho ochrana, ale z hladiska
perspektivy by sa s pravdepodobnostou kontakt s biologickym otcom uz nikdy neupravil. Z hladiska
psychologickych faktorov, ktoré boli sidnou znalkyriou zistené doporucila, aby zakaz styku stanoveny
nebol a prva alternativa, ktora nie je zrejme celkom akceptovana zo strany otca, bola by ponechana
situacia na prirodzeny vyvin, kedZe je velky predpoklad, Ze dieta s tym ako sa bude dalej mentalne
vyvijat, bude svoj vztah s rodiémi prehodnocovat’ a nie je vylu¢ené, Ze by chcela mat’ v uritom obdobi
kontakt s otcom. Dalej poukéazala, Ze po&as vypracovania znaleckého posudku bola zistena informacia,
Ze otec maloletého dietata si svoje prava bude uplatfovat i za cenu, Ze sa dana situacia bude riesit dalej
na vy&8ich sudnych organizaciach az na urovni medzinarodného sudu a z tohto dévodu by bolo obrovské
riziko, Ze dieta by bolo dalej vystavované zatazi a mohlo by dospiet k tomu, Ze miesto poZzadovaného
zlepSenia stavu by dieta za¢alo byt opozi¢né a odmietavé, pretoze by bolo vystavované opakovanému
stresu. Zaroven apelovala na rodiCov, aby rodicia dospeli k nejakej dohode, pretozZe zistila uz v zapisoch
lekéra, ked maloleta mala 2-3 roky veku , ktory uz v tom €ase apeloval na rodi€ov, aby dosli k vzajomne;j
dohode lebo tento problém nie je problémom dietata. Znalkyria zarover poukazala vo svojej vypovedi,
Ze od ¢asu kedy bol vypracovany znalecky posudok (2012) je mali¢ky rozdiel oproti vypracovanému
dodatku k znaleckému posudku, kde pri teste rodinnych vztahov pri prvom vySetreni sa maloleté dieta
vyjadrovalo voci otcovi len negativne a pri druhom vySetreni nebol vSak ani jeden pozitivny ale ani jeden
negativny. Z toho vyplyva, ako keby maloleté dieta zaalo o situacii inak uvazovat.

Sud uznesenim zo dia 28.5.2014 ulozil povinnost rodiCom maloletej v lehote 1 mesiaca od
pravoplatnosti tohto uznesenia zucastnit sa po dobu minimalne 6 mesiacov na UPVaR G., oddelenie
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb odbornej konzultacie za u¢elom realizacie styku otca s
maloletou.

Zo psychologickej spravy UPSVaR G. zo diia 14.1.2015 vyplynulo, Ze na zaklade uznesenia iniciovali
v mesiaci jun 2014 stretnutie rodi¢ov maloletej a maloletej. Poukazali, Ze je v rozpore v kompetenciach
UPSVaR nariadovat sudom zamestnancovi Uradu prace - psycholégovi konkrétne terminy, podet
stretnuti, resp. miesto stretnutia rodiCov s dietatom. Psychologickda pomoc je zalozena na baze
dobrovolnosti a kontraktu klienta so psycholégom. Poukazali, Ze obaja rodicia spolo¢ne s maloletou v
r. 2013 absolvovali psychologické poradenstvo na ich pracovisku, s ciefom identickym v uvedenom v
predmetnom uzneseni. Po vyjasneni situacie spolo¢ne s rodiémi uzatvorili kontrakt o spolupraci, ktorej
ciefom bolo pokusit sa opatovne motivovat' rodi€ov pre rieSenie nezhdd tykajucich sa Upravy styku
maloletej s otcom, obnovenie rodiovskej komunikacie a su€asne vytvorit podmienky pre realizaciu
styku priamo v poradni. Spolupraca prebiehala v mesiacoch jun az december 2014. V ramci 7 stretnuti
boli zrealizované 4 individualne a 3 dyadické konzultacie. Stretnutie mal. s otcom sa za ich pritomnosti
uskutoénilo 2 krat, avSak vzhfadom k tomu, Ze po€as obidvoch stretnuti maloleta na verbalnej i
neverbalnej urovni odmietala kontakt s otcom, dohodli sa spolo&ne s rodi¢mi, Zze sa stretnutie zrealizuje
na neutralnej pdde (v cukrarni). Rodi€ov zaviazali, aby sa dohodli na termine a su€asne boli poziadani,
aby toto stretnutie prebehlo v pokojnej atmosfére. Prvy termin stroskotal na ich komunikacii. Druhy termin



bol dohodnuty na 29.10.2014. Cielom spolo¢ného stretnutia s rodiémi malo byt zhodnotenie priebehu
spojené s dalSimi navrhmi. Nakolko obaja rodi¢ia mali problém sa na uréené terminy dostavit’ a su¢asne
preferovali skér individualne stretnutia, vyhoveli sme ich poZiadavke. Posledna konzultacia s otcom mal.
bola v mesiaci novembri 2014 a matkou mal. v mesiaci decembri 2014. Obaja rodi¢ia mal. zhodne
konstatovali, Ze spravanie maloletej sa nezmenilo. Stretnutie trvalo asi 10 minat, pri¢om maloleta si
odmietala okolvek objednat. Na otazky otca nereagovala a neustale opakovala, Ze chce ist domov.
Obaja rodicia tuto jej poziadavku akceptovali a vyhoveli jej. V ramci individualnych stretnuti obaja rodicia
pokracovali vo vzgjomnych obvifiovaniach sa, pre€o maloleta tak reaguje. Jediny kompromis, o ktorom
by dokazali obaja uvaZovat, bola moznost pokraCovat’ v stretnutiach na neutralnej péde. V zavere
psychologickej spravy uviedli, Ze medzi rodi€mi vo vzajomnych vztahoch nad’alej pretrvava nepriatelstvo
a vzajomna averzia. Krivdy z minulosti si nedokazu odpustit a pretrvavajiuce postoje im neumozuju
spravat’ sa za pritomnosti maloletej prirodzene a akceptujiuco. Podla ich vyjadrenia rodi¢ia mal. sa
musia orientovat’ na pritomnost, koneéne oddelit’ partnerstvo od rodiCovstva a vo veciach tykajucich
sa ich dcéry spolo¢ne hfadat kompromisy. Ak v ich vztahu neddjde k takejto zmene, v kone€nom
dbsledku doplati na to maloleta ,su€asne si s touto kauzou treba poloZit otazky, kto vlastne dokaze byt
kompetentny tuto kauzu riedit’ a vie zadefinovat’ aky je najlepsi zaujem dietata?“

Znalkyfia posudila z odborného hladiska predloZenu spravu z konzultacii na UPSVaR G., Referatu
poradensko psychologickych sluzieb PieStany. Uviedla, Z2e z hladiska zistenych Udajov mozZno
usudzovat, Ze dieta si vytvorilo na vec svoj vlastny pohlad, nie je ochotna ani za spoluprace odbornikov
zmenit’ a realizovanie stretavani otca s dietatom bolo len snahou o zlepSenie vztahu. Dieta nemalo
nikdy k otcovi vytvoreny vztah a uz poCas zisteni v ase vypracovavania znaleckého posudku ho
nepovazuje za osobu, s ktorou by si malo vytvarat' vztah, brani sa situacii vynuteného podriadovania a
prijatiu platnych noriem a prav (i ked racionalne podloZzenych a zo strany otca opravnenych). Postupy
opakovaného vynucovania si kontaktu su formou urcitého neprirodzeného postupu a dietatom vnimané
ako nepotrebné, neprijemné az zatazujuce. Zaroven uviedla, Ze vysledok postupov doporuéenych v
znaleckom posudku nebolo mozné predvidat - nebol zaru€eny. Z priebehu poradenskopsychologickej
prace s rodiémi a maloleté dietata, ktoré sa po dobu pol roka rodi¢ia maloletej a maloleta zu¢asthovali
mozno usudzovat, Ze nadobudnuty efekt terapie bol len &iasto¢ny, nepodarilo sa zmenit' postoj dietata
zrealizovat' k celkovej spokojnosti. Dieta nebolo ochotné spolupracovat, zmenit’ svoje postoje a vnimat
rodinnu situciu inou formou. V zavere uviedla, Ze nedo$lo k poZadovanej zmene, €o vyplyva, Ze
pri terajSich postojoch dietata by bolo optimalnejSie ponechat kontakt a vzajomny vyvin vztahov
na prirodzeny priebeh nerealizovat zakaz styku otca s dietatom, ponechat moznost' urcitej formy
komunikécie, ale nevytvarat situacie, kedy by sa dieta muselo direktivne a na urcitu presne stanovenu
dobu podriadovat’ nariadenému stretavaniu. Stretavanie sa touto formou totiZ neprinieslo pozadovany
efekt a pre dieta znamenalo vplyvajuc zo spravy zatazovu situaciu.

Ako vyplynulo z vypovede otca mal., potvrdil reakciu maloletého dietata uvedenu v psychologickej
sprave, ako aj k dodatku k znaleckému posudku, aj z posudenia predloZenej spravy sudnou znalkyriou
otec mal. potvrdil, Ze reakcia maloletej je totoZna s jeho poznatkami a skusenostami z tychto
sporadickych stretnuti, ktorého e&te pred rozhodnutim o zdkaze styku bol svedkom. Zaroveri vo vypovedi
uviedol, Ze je ochotny sa podrobit’ psychologickému poradenstvu a je ochotny nasluchat doporucenia
matky, navrhom matky, ktoré by viedli k styku s maloletou. Navrhol, aby sa stretnutie realizovalo
na neutralnom prostredi, napriklad pred Mestskym uradom C., pric¢om je ochotny sa dohodnut aj
na nahradnych s terminoch s matkou, pri reSpektovani 8kolskych a mimoskolskych aktivit malolete;.
Uviedol, Ze je ochotny sa podrobit psychologickému poradenstvu oboch rodiCov. Zaroven predlozil
pisomny suhlas C.. K. W., G..y, na stretdvanie otca s maloletou na realiziciu styku otca s maloletou za
pritomnosti matky v psychologickej poradni za jej u€asti ako psycholéga. Otec vo vypovedi potvrdil, Ze
je ochotny uhradu za poradenské sluzby uétované podfa cennika uhradit'.

Ako vyplynulo z vypovede matky, cela tdto vzniknuta situacia nie je otdzkou ro€ného ani dvojroéného
trvania, ale nakolko otec maloletej zvolil od narodenia maloletej nevhodny spbsob stretavania sa,
vytvaral na maloletu neustély natlak na stretnutia, dieta to vnimalo vefmi negativne. Uviedla, Ze aj teraz
absolvovali 2 krat stretnutia na RPPS Piestany a domnieva sa, Ze ani tato sprava sa neliSi od prvej,
reakcie su rovnaké a €im viac budu nuatit maloletd do stretnutia tym to bude vnimat negativnejSie.
Uviedla, Ze sa rozpravala aj s maloletou, ale maloleta opakovane potvrdila, Ze nechce nikam chodit.
Poukézala, Ze sam otec mal. bol u¢astny stretnuti a videl ako maloleta verbalne a neverbalne reagovala.
Zaroven poukazala, Ze keby stretnutia neboli realizované za pritomnosti psychologi¢ky a na Ziadost



maloletej boli ukonéené psychologiCkou, otec by ich neukongil, tak ako to robieval vzdy. Zaroven
poukazala k zaujmu otca o maloletu, Ze po€as tohto Skolského roka sa bol 1 krat informovat’ na maloletu
a u praktickej lekarky nebol cely 8kolsky rok.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v tomto konani boli vykonané a vyuzité vSetky mozZnosti, ktoré by
nasmerovali rodi€ov, aby sa styk mohol realizovat. Zo vSetkych sprav vSak vyplyva, Zze maloleta velmi
negativnym spdsobom reaguje na stretavanie sa a nevie to zatial spracovat. MozZno potrebuje ¢as, ale
momentélne je to pre dieta len trapenie. Dal$ie donucovanie dietata k realizacii styku by mohlo mat
negativne désledky na jej zdravotny stav. Je Zial velmi smutné, Ze v danom pripade ide o rodiCov, ktori
su vysokos$kolsky vzdelani a dieta by nemalo byt obetou ich vzajomnych nezhéd. Nedoporuéuju urdit
Ziaden styk otca s maloletou v danom konani.

V prave zaverecnej reCi pravna zastupkyna otca uviedla, Ze v zaveroch znaleckého posudku ani
predloZzenych sprav nie je doporu€ené realizovat nadalej zakaz styku. Uviedla, Ze otec mal. je ochotny
sa podrobit sa akejkolvek odbornej spolupraci.

Pravna zastupkyna matky v prave zavereCnej reci uviedla, Ze su toho nazoru, Zze bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie za uelom zistenia, ¢o je pre maloletu najlepSie. Poukazala, Ze rodi€ia v r.
2013 ako aj 2014 sa podrobili konzultaciam na UPSVaR, av$ak spravy mali rovnaky vysledok t.j., Ze
maloleta skutocne odmieta kontakt s otcom. V zavere dava do pozornosti Dohovor o pravach dietata,
ktory v &l. 3 jednoznacne hovori, Ze akokolvek mozZno povaZovat za prirodzené a Ziaduce, aby dieta
bolo vychovavané oboma rodi€mi nemdzeme odhliadnut’ od toho, Ze dieta je bytostou jedine€nou s
nesuditefnymi pravami a zaujem maloletého dietata musi byt vzdy prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti. Tieto skutoCnosti je potrebné v kazdom pripade zohladnit a ked sa nam
vSetkym bude javit akokolvek neprirodzené, Ze maloletd nema kontakt s otcom, v su€asnej dobe sama
sponténne kontakt odmieta, natenie maloletej ku kontaktu moze mat za nasledok vefmi negativny vplyv
na jej psychicky vyvin. Preto s poukazom na vykonané dokazovanie navrhuju, aby navrh otca bol
zamietnuty nakofko tento nezohladfiuje skutoény zaujem mal.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Matka a otec su si pri vykone rodi¢ovskych prava povinnosti zasadne rovnopravni. Na rozdiel od osobne;j
starostlivosti o dieta a jeho vychovu v3ak v pripade styku nejde o povinnosti rodi¢a. Je to vyluéné
pravo, ktorého vyuZitie si dieta ani druhy rodi€ nemézu na opravnenom rodi€ovi vynucovat. Maloleté
dieta ma pravo stretavat sa s oboma rodi€mi, avSak za podmienky, Ze sa dokazu prispdsobovat’ jeho
potrebam. Prvorady je zaujem dietat’a, ktoré je v itlom veku a jeho denny rezim mu dava pocit bezpedia.
Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku matka by mala kooperovat na naprave vztahu s otcom
maloletej, od ktorého sa nasledne odvija aj postoj maloletej k otcovi. AvSak aj otec maloletej by mal
prejavit dostatok trpezlivosti, aby dieta nebolo zbyto&ne traumatizované a v ziadnom pripade nie je
mozné vynucovat striktnou formou stretavanie sa s maloletou. Sud nechce a ani nebude moralizovat
a hodnotit’ vzajomny vztah oboch rodi€ov, pretoZe partnerské vztahy su zlozité a trva kym dvaja ludia
k sebe najdu cestu, avSak obaja rodi¢ia budu musiet pochopit, Ze napriek nevyjasnenym vztahom je
potrebna vzajomna komunikéacia rodi¢ov, od ktorej sa nasledne odvija vztah maloletej k otcovi. Sud
preto apeluje na oboch rodi€ov, aby si uvedomili, Ze bez obnovenia naruSenej vzajomnej rodi¢ovske;j
komunikéacie, ktora je prvym predpokladom k obnoveniu a citovému zbliZzeniu otca s maloletou je
akakolvek odbornd pomoc zbyto€na.

Sud po vykonanom dokazovani, pricom zhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v ich suvislosti, pricom vzal
v Uvahu najma zavery znaleckého dokazovania/ znalecky posudok, dodatok k znaleckému posudku,



vypoved znalkyne/ dospel k pravnemu nazoru, Ze v su€asnosti nie je v zaujme zdravého vyvoja maloletej
stretavat’ sa s otcom, nakolko maloletd nema vytvoreny pozitivny vztah k otcovi, neprejavuje zaujem
a nema vnutornu potrebu stretdvanie realizovat. Sud rozhodol vychadzajuc z potrieb dietata a nie z
dovodov postoja prav otca, priom do buducnosti nie je vylu€ené, aby sa styk otca s maloletou realizoval
pri prejaveni vole maloletej stretavat sa s biologickym otcom. Pokial by sa mal styk realizovat' tak ako
navrhol otec mal., nie je to v jej zaujme a v prospech jej zdravého vyvoja do buducna. Pripadné len
stretnutia realizované za pritomnosti odborni¢ky, ¢o vyplynulo ako zo znaleckého posudku, z vypovedi
znalkyne ako aj z opakovanych sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny.

Sud prihliadol na zistené, Ze prva alternativa ponechanie situacie na prirodzeny vyvin nie je zo strany
otca maloletej akceptovatefna a svoje prava si bude uplatfiovat i za cenu, Ze danu situaciu bude riesit
v dal8ich sudnych konaniach az na medzinarodnej urovni, €o by bolo pre maloletu obrovskym rizikom
a emocionalne velmi zatazujuce. V pripade druhej alternativy, ktord sud pri rozhodovani vzal v ivahu
a to moznost’ aspon Ciasto¢ne upravit vztah otca s maloletou, stretavanie sa na neutralnej péde za
pritomnosti odbornika. So suhlasom otec maloletej uhradi naklady spojené so stretavanim malolete;j.

Sud vyhovel navrhu otca na zruSenie zakazu styku otca s maloletou a rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou za pritomnosti matky a pritomnosti odbornika v psychologickej poradni - na
neutralnej pdde za ugelom obnovenia narusenej vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletej a citového
zblizenia sa maloletej s biologickym otcom.

Navrh otca na upravu styku na zaklade vykonaného dokazovania zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko v danom konani boli len €iasto&ne uspesni rodi¢ia maloletej. O trovach
konania Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a ulozil povinnost obom rodi€om podielat sa kazdy
v 1 na nakladoch za vypracovany znalecky posudok. /577,70 eur znalecky posudok + 101,85 uc¢ast
na pojednavani spolu 679,55 eur/. Sud rozhodol podla pomeru Uspechu v danej veci, nakofko obaja
rodiCia boli uspesni len Ciastotne. Sud zohfadnil zaplateny preddavok vo vySke 100,- eur uhradeny
otcom malolete;.



