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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubnanského na verejnom zasadnuti konanom 20. maja 2015 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. Q. R. zruSuje rozsudok
Okresného sudu PreSov z 22. januara 2015, sp. zn. 33T/106/2013 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany Q. R., nar. XX. B. XXXX v W., trvale bytom
V. XX, okr. W., prechodne bytom W.,

M. XX, t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS

PreSov,

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu v roku 2012, najneskdr od mesiaca september 2012 az do 30. aprila
2013 v PreSove, si opakovane zabezpeloval od doposial presne nestotoznenej osoby r6zne mnozstva
metamfetaminu, ktory je podla zak. & 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a to tak, ze od septembra 2012 az do 30.
aprila 2013 najmenej dvakrat tyzdenne kupoval v presne nezistenom mnozstve za sumu 50,- eur, ¢o je
5 jednorazovych davok tvoriacich asi 5 dielikov striekacky, drogu zvanu pervitin, kde ¢ast uzival sam a
Cast predaval alebo daval inym osobam a to C. B. od mesiaca september 2012 za sumu 10,- az 15,-
eur raz az 2-krat tyzdenne za jednu davku, T. X. od novembra 2012 az do 26. marca 2013 najmenej 3-
krat po jednej davke za sumu 10,- az 15,- eur, J.. V. N. poskytol dvakrat po jednej davke pervitinu, V. M.
od decembra 2012 za sumu 15,- az 20,- eur odpredal najmenej 10-krat po jednej davke pervitinu, F. L.
v mesiacoch oktéber 2012 az april 2013 najmenej 3-krat po jednej davke pervitinu za sumu 10,- az 15,-
eur, V. W. v mesiaci september 2012 odpredal za sumu 10,- eur pervitin a od januara 2013 mu predaval
pervitin takmer denne, P. S. najmenej 4-krat za sumu 10,- eur odpredal po jednej davke pervitinu,

teda

neopravnene kupil, predal, prechovaval po akukolvek dobu psychotropnd latku a ¢&in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.
zakona v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zakona a za to mu



uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. z&kona ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. z&kona ochranny dohlad na 2 (dva) roky.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 22. januara 2015, sp. zn. 33T/106/2013, uznal obz. Q. R. vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona
s poukazom na § 136 pism. j) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného Casu
v roku 2012, najneskér od mesiaca september 2012 aZ do 30. aprila 2013 v PreSove, si obZalovany
opakovane zabezpecoval od doposial presne nestotoZnenej osoby rozne mnozstva bielej krystalickej
latky metamfetamin a to tak, ze od septembra 2012 az do 30. aprila 2013 najmenej dvakrat tyzdenne
zakupoval v presne nezistenom mnozZstve za sumu 50,- eur, o je 5 jednorazovych davok tvoriacich
asi 5 dielikov striekacky, bielu krystalicku latku pervitin, kde €ast uzZival sam a Cast odpredaval alebo
daval inym osobam a to C. B. od mesiaca september 2012 za sumu 10,- az 15,- eur raz az 2-krat
ty2denne za jednu davku, T. X. od novembra 2012 aZ do 26. marca 2013 najmenej 3-krat po jednej
davke za sumu 10,- az 15,- eur, J.. V. N. poskytol dvakrat po jednej davke pervitinu, V. M. od decembra
2012 za sumu 15-20,- € odpredal najmenej 10-krat po jednej davke pervitinu, F. L. v mesiacoch oktdber
2012 az april 2013 najmenej 3-krat po jednej davke pervitinu za sumu 10,- az 15,- eur, V. W. v mesiaci
september 2012 odpredal za sumu 10,- eur pervitin a od januara 2013 predaval pervitin takmer denne, P.
A. najmenej 4-krat za sumu 10,- eur odpredal po jednej davke pervitinu a dfa 30. aprila 2013 0 20.35 hod.
pocas domovej prehliadky v PreSove, na ulici M. €. XX, obZalovany dobrovolne vydal zatavenu injekénu
striekacku, v ktorej sa nachadzalo 0,44 g 49 % metamfetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné
pripravit' 5 az 22 obvykle jednorazovych davok. Dalej obZalovany vydal zatavenu injekén striekacku, v
ktorej sa nachadzalo 0,33 g prasku s obsahom metamfetaminu pod 10 %, z ktorého mnozstva by bolo
mozné pripravit jednu jednorazovu davku s niz§im obsahom ucinnej latky, pri€om metamfetamin ako
ucinna latka je podla zakona €. 139/1998 Z. z. zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona pri
neexistencii polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti trest odfiatia slobody vo vymere desiatich rokov a
podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zakona ho zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia, pricom podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a podla § 78 ods. 1 Tr.
zakona mu ulozil ochranny dohlad na dva roky. Zarover mu podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona a podla
§ 74 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému ulozil ochranné protitoxikologické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora,
podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie a to proti vyrokom o vine a treste. V dodato¢ne
predloZenych pisomnych dévodoch odvolania obZalovany sdm i prostrednictvom obhajcu namieta, Ze
napadnuty rozsudok bol vydany na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu, nakolko sa okresny
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho existuju
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Svedkovia podla neho opatovne zmatocne vypovedali,
uvadzali nepresné informacie a umyselne zavadzali. Za takého stavu nemohol prvostupfiovy sud
dostatocne zistit skutkovy stav. Dodal, Ze v priebehu konania pred sudom vznikli vaZne pochybnosti o
zakonnosti ziskania svedeckych vypovedi, ktoré boli pouZité ako dékaz proti nemu. Nasledne poukézal
na odlisné vypovede svedkov v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani,atou J.. P.. V. N, T. X,,
C.B.,P.S,F. L., V.W.aV. M, pricom na policii policajt svedkom F. L. a V. W. ¢ital prepisy telefonatov.



Obzalovany namietal, Ze nedoslo k objasneniu veci ohfadom domovej prehliadky, nakolko nezu¢astnena
osoba, ktora bola pritomna pri domovej prehliadke, vec neozrejmila a svedok mjr. M. k zapisnici o
zaisteni veci, v ktorej je uvedené poucenie o moznosti uloZzenia pokuty, uviedol, Ze ho k tejto moznosti
nepoucoval. Odvolatel odkazal na zistenia a pravny nazor prezentovany v danej veci uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/8/2014 z 1. aprila 2014 ohfadne vydania dvoch zatavenych
injekEnych striekaciek, s tym, Ze zavery prednesené v uvedenom uzneseni maju vyznam pre posudenie
zakonnosti ziskania ¢asti usvedCujucich dékazov a okresny sud mal kvéli opravnenym pochybnostiam
o ziskani usvedCujuceho dékazu vypustit East’ Zalovaného skutku. Dodal, Ze u v3etkych svedkov bolo
potrebné odstrafovat rozpory v ich vypovediach z pripravného konania. Navyse vsetci svedkovia boli
alebo vacsina este su dlhodobymi uzivatelmi drog a aj tuto skuto€nost’ je potrebné podla obZzalovaného
brat’ do uvahy pri hodnoteni ich vypovedi.

Odvolatel zd6raznil, Ze spor medzi nim a obZalobou spociva v tom, &i jeho konanie ma byt kvalifikované
len podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona alebo aj podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona. Rozsudok nepovazuje za
spravny, lebo jeho konanie bolo kvalifikované podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona. Okresny sud oproti svojmu
pévodnému rozsudku zmenil pravny nazor bez zistenia ddlezitych okolnosti vyznamnych pre posudenie
veci, priom v priebehu opakovaného dokazovania nedo$lo k odstraneniu rozporov, ale vypovede
svedkov a dalSie vykonané dbkazy len vec zneprehladnili, nasledkom €oho bolo vynesenie zmatoéného
rozsudku. Vytyka okresnému sudu, Ze za takého stavu zahrnul do popisu skutku aj pocet a totoznost
osbOb, pre ktoré mal obzalovany predmetné latky obstaravat, iSlo vSak len o taxativny opis osdb, ktoré
vo veci vypovedali. Nasledne bol poprety princip, Ze skutok musi byt identifikovany nezamenitelnym
spbsobom, tak, aby kazdy jeden skutok bol oznadeny ¢asom, miestom a spGdsobom spachania. V danej
veci sa tak nestalo a tak nie je jasné, pre€o okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom zmenil pravnu
kvalifikaciu. Napadnuty rozsudok povaZzuje za nepreskumatelny.

Napokon dodal, Ze nepopiera, Ze sa podelil s niektorymi kamaratmi a je ochotny prijat’ trest, no nie podla
§ 172 ods. 2 Tr. zakona, ale podfa § 172 ods. 1 Tr. zdkona. Vyrok o treste povaZuje za neprimerany
a v tejto suvislosti zvyraznil, Ze zakon sudu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Vychadzajuc zo zdsady humanity treba podfa neho dodrzat princip
umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. Je dobré, Ze pachatel povaZzuje trest za adekvatny,
spravodlivy a suhlasi s nim. V pravnom State nie je trest sam o sebe ucelom, nepredstavuje odplatu za
spachany trestny &in. Neprimerany trest je negaciou prava a negovanim prava sa neliSi od trestného
¢inu, pricom pachatel, ktorému toto bezpravie spbsobil stat, nebude mat moznost dosiahnut negaciu
Statom spbsobenej negéacie prava, kedZze monopol na trestanie ma v rukach Stat. Nevyhnutné je pri
uloZeni trestu celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a
psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako aj individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli
k spachaniu trestného €inu. Dodal, Ze neprimeranost’ ulozeného desatroéného trestu odfatia slobody
vidi aj v tom, Ze doposial nebol vo vykone trestu, je dlhodobo vazobne stihany a k uzivaniu omamnych
latok sa priznal. S poukazom na zavery znaleckych posudkov sa pritom chce podrobit’ lieCbe a zbavit
zavislosti.

Z tychto dévodov obZalovany navrhol, aby krajsky sid napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 ods. 1
pism. a), b), ¢), d), e) Tr. poriadku v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec okresnému
sudu na nové rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a zistil, Ze je Ciasto&ne dovodné, pretoZe sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a uloZeny trest je neprimerany.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajiuce napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud pritom vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie a na jeho zaklade dospel, az na nizSie



uvedenu vynimku, k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v oddvodneni napadnutého
rozsudku zaroven nalezite odévodnil.

Prvostupriovy sud predovsetkym spravne oprel svoje skutkové zistenia nielen o €iasto¢né priznanie obz.
Q. R., ale najma o usvedcujuce vypovede svedkov C. B., T. X., J.. V. N., V. M. (vo vyroku napadnutého
rozsudku nespravne uvedeny V. M.), F. L., V. W. a P. S. (vo vyroku napadnutého rozsudku nespravne
uvedeny P. A.). Z tychto vypovedi, ktorych obsah nepovaZuje odvolaci sud za potrebné a ucelné na
tomto mieste opakovat, ale v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom
okresny sud tieto dékazy spravne zrekapituloval a nasledne logicky a presved&ivo vyhodnotil, totiz
bez dévodnych pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany v obdobi najneskér od septembra 2012 do 30.
aprila 2013 pravidelne zadovazoval - kupoval drogu zv. pervitin obsahujucu metamfetamin, ktortd jednak
prechovaval a nasledne sdm uzival, ale zéroven i predaval, resp. inak poskytoval hore uvedenym
svedkom v mnozstvach a za cenu, ako je to zrejmé zo skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Pokial odvolatel spochybriuje hodnovernost tychto svedkov poukazujuc na to, Ze niektori z nich sa
od svojich povodnych vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani odchylili, krajsky
sud uvadza, Ze tito svedkovia pri€inu zmeny svojej vypovede pred okresnym sudom presvedcivo
nevysvetlili. Navy$e, ich pévodné usvedCujuce vypovede zodpovedaju nielen vypovediam tych svedkov,
ktori v priebehu celého konania vypovedali bez podstatnych rozporov, ale tieto plne koreSponduju aj
s prepismi zaznamenane;j telefonickej komunikacie medzi obZalovanym na jednej strane a svedkami
na strane druhej, ktora bola odpoc&uvana. Pritom ani to, Ze prepisy tychto zaznamov boli jednotlivym
svedkom v ramci ich vysluchov predlozené s tym, aby sa k nim vyjadrili, v Ziadnom pripade
nespochybriuje ich hodnovernost, ako sa to snazi odvolatel naznacit. Napokon to, Ze predmetom
konania obZalovaného bola droga zv. pervitin obsahujuca metamfetamin, potvrdzuje aj skutoénost, Ze
skumanim chemickej stopy €. 5 zaistenej pri domovej prehliadke u obZalovaného bolo zistené stopové
mnozstvo metamfetaminu, ako i to, Ze bezprostredne po jeho zadrzani bol v jeho moci zisteny amfetamin
a metamfetamin.

Za takejto dokazne situacie potom ani fakt, Ze svedkovia boli, resp. stale su uzivatefmi drog, neznizuje
vierohodnost ich vypovedi do takej miery, aby o ne nebolo mozné opriet’ skutkové zavery, osobitne ked
predmetom konania je prave drogova trestna ¢innost.

Potial nemozno odvolacim namietkam obZalovaného, ktorymi spochybrfuje spravnost skutkovych
zisteni prvostupnového sudu, prisvedcit.

Na druhej strane ale skutkovy zaver okresného sudu, Ze obZalovany mal prechovavat dve zatavené
injek&né striekaCky obsahujuce 0,44g 49% metamfetaminu a 0,33g prasku s obsahom metamfetaminu
pod 10%, nema oporu v zakonne ziskanych dbkazoch.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci z 1. aprila 2014, sp. zn. 8/To/2014,
poukéazal na nejasnosti ohfadne zaistenia predmetnych injekénych striekaciek.

Podla zapisnice o zadrZani mal totiz obZalovany po pouceni na moznost vydania, vydat bielu krystalicku
latku, ktord mal uloZenu v dvoch injekénych striekackach, 30. aprila 2014 uz o 20.35 hod. Naproti tomu
podla zapisnice o domovej prehliadke so zaciatkom jej spisania o 21.35 hod. toho istého dfia mal
obzalovany po poudeni podla § 104 Tr. poriadku uviest, Ze ma nejaké veci, ktoré je ochotny dobrovolne
vydat. Z pripojenej fotodokumentéacie ale vyplyva, Ze predmetné injekéné striekacky mali byt najdené
v ramci domovej prehliadky, s vykonom ktorej bolo za¢até az o 21.55 hod. Napokon podla zapisnice o
vydani veci mal obZalovany uvedené striekacky vydat v ten def v Ease medzi 21.40 hod. a 21.50 hod.
potom, €o mal byt pou€eny o povinnosti vydat vec a mal byt upozorneny jednak na moznost ich odfatia,
ale i na moznost ulozenia poriadkovej pokuty. Krajsky sud preto nariadil doplnit dokazovanie vysluchom
obzalovaného a nezu&astnenej osoby, ktora mala byt pritomna tak pri domovej prehliadke, ako aj pri
vydani veci, a to v tom smere, €i ich obZalovany vydal, resp. sa rozhodol vydat’ iba na zaklade vyzvy
podla § 104 ods. 1 Tr. poriadku alebo aj podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku, t. j. aj po pou&eni na moznost
uloZenia poriadkovej pokuty, alebo €i tieto vecné dékazy boli najdené az pri domovej prehliadke. Treba
pritom zopakovat, Ze u obvineného alebo u osoby, u ktorej trestné konanie nepochybne smeruje k jej
obvineniu, nemozno splnenie povinnosti vydat vec vynucovat uloZzenim poriadkovej pokuty v zmysle §
70 Tr. poriadku, resp. hrozbou jej uloZenia. ISlo by totiZz o donutenie smerujuce k poskytnutiu dékazu



proti sebe samému, zakaz ktorého vyplyva nielen z &l. 47 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ale vyslovne je zakotveny aj v €l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o obc&ianskych a
politickych pravach a v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava je zaroven obsiahnuty v
pojme spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(primerane napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci J. B. proti Svajéiarsku z 3. maja
2001).

KedZe nezulastnena osoba sa k spOsobu zaistenia uvedenych vecnych dbkazov nevedela vébec
vyjadrit a vypovede obZalovaného a vySetrovatela, ktory zaistenie realizoval, si v tom, ¢&i vydaniu
predchadzala aj hrozba uloZenia poriadkovej pokuty, odporuju, treba dat za pravdu odvolatelovi, Ze
ani doplnenym dokazovanim nebolo dostatoéne preukazané, Ze k vydaniu predmetnych injekénych
striekacCiek nedoslo v rozpore so zasadou, Ze nikto nesmie byt niteny poskytnut dékaz proti sebe.

Nemozno pritom akceptovat tvrdenie vySetrovatela, Ze napriek pouceniu na predtlaci zapisnice o vydani
veci obZalovaného, v tom &ase v procesnom postaveni podozrivého, na moznost' uloZzenia poriadkovej
pokuty neupozornil. Je totiz povinnostou organov &innych v tresthom konani spisovat zapisnice o
jednotlivych ukonoch trestného konania tak, aby nevznikali Ziadne pochybnosti o priebehu ukonu,
v&itane zachovania zakonnych ustanoveni upravujucich jeho vykonavanie, ani o poskytnutom pouc&eni
a vyjadreni dotknutych oséb (§ 58 ods. 1 Tr. poriadku).

Pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste pripomenut, Ze ak pri domove;j
prehliadke dojde k vydaniu alebo odhatiu veci, nie je potrebné o tom spisat’ osobitnu zapisnicu, ale udaje
v rozsahu podfa § 93 Tr. poriadku treba uviest priamo do zapisnice o domovej prehliadke (§ 105 ods. 4
Tr. poriadku). Zaroven ale treba zdéraznit, Ze pochybenie vySetrovatela v tejto veci nespodivalo v tom,
Ze nadbyto€ne vyhotovil zapisnicu o vydani veci, ale v tom, Ze v preskimavanej veci boli vyhotovené
celkom tri zapisnice s uvedenim rozdielneho €asu a spdsobu zaistenia tych istych vecnych dékazov.

ReSpektujuc zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného odvolaci sud uzatvara, ze predmetné
injek&né striekatky obsahujuce bielu krystalicku latku neboli zaistené v sulade so zakonom, nemozno
ich pouzit ako dbékaz, a preto skutkovy zaver okresného sudu, Ze obZalovany mal prechovavat
metamfetamin v mnozstve umozfiujucom pripravit najmenej pat jednorazovych davok a jednu
jednorazovu davku s niz8im obsahom ucinnej latky nebol preukazany.

Z tohto dévodu krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine.

Zaroven ale treba uviest, Ze dokazy, na ktoré poukazal odvolaci sud vyssie, spolahlivo (bez akejkolvek
rozumnej pochybnosti) preukazuju, Ze najneskér od septembra 2012 do 30. aprila 2013 obZalovany
pravidelne zadovazoval - kupoval drogu zv. pervitin obsahujicu metamfetmin, ktort jednak prechovaval
anasledne s€asti sam uzival a s€asti predaval alebo daval inym osobam ato C. B. od mesiaca september
2012 za sumu 10,- az 15,- eur raz az 2-krét tyZdenne za jednu davku, T. X. od novembra 2012 az do
26. marca 2013 najmenej 3-krat po jednej davke za sumu 10,- az 15,- eur, J.. V. N. poskytol dvakrat po
jednej davke pervitinu, V. M. od decembra 2012 za sumu 15,- az 20,- eur odpredal najmenej 10-krat po
jednej davke pervitinu, F. L. v mesiacoch oktéber 2012 az april 2013 najmenej 3-krat po jednej davke
pervitinu za sumu 10,- az 15,- eur, V. W. v mesiaci september 2012 odpredal za sumu 10,- eur pervitin a
od januara 2013 mu predaval pervitin takmer denne a P. S. najmenej 4-krat za sumu 10,- eur odpredal
po jednej davke pervitinu.

Takto preukézané konanie napifia vetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona v spojeni s § 138
pism. j) Tr. zakona, pretoZe obzalovany neopravnene kupil, predal, prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, ktorymi sa
rozumeju najmenej tri osoby (§ 127 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o namietky odvolatela, Ze jeho konanie malo byt pravne posudené iba podla § 172 ods. 1 Tr.
zakona, odvolaci sud poukazuje na pravny nazor, ktory vyslovil vo svojom predchadzajucom uzneseni,



a dodava, Ze dosiahnutie zisku nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu podla § 172
ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

Krajsky sud preto po zrudeni napadnutého rozsudku sam rozhodol tak, Zze pri zachovani totoZnosti
skutku, avSak po Uprave jeho popisu vypustenim nepreukazanej €asti konania obZalovaného, tohto uznal
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zakona. Pritom zaroven napravil zjavne pisarske chyby v
tomto vyroku spocivajuce jednak v nespravnom uvedeni mien V. M. a P. S. a tieZ v tom, Ze okresny sud
namiesto § 138 pism. j) Tr. zdkona nespravne uviedol § 136 pism. j) Tr. zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, su vyhrady odvolatela Ciasto€ne opodstatnené. Okresny sud totiz nevenoval
dostatonu pozornost tomu, Ze obZzalovany bol uz v roku 2010 hospitalizovany pre naduzivanie
tramadolu a experimentalne uzivanie pervitinu. Nasledne v roku 2011 bol opéat’ hospitalizovany pre
syndrom zavislosti od viacerych drog a ambulantne bol lieeny az do roku 2013. VySetrenim jeho
dusevného stavu v suvislosti s prejednavanou trestnou €innostou bol pritom zisteny Skodlivy konzum
viacerych psychoaktivnych latok (pervitinu, tramadolu a benzodiazepinov) s rozvinutou zavislostou a
podfa znalcov bola trestna €innost obZalovaného motivovana prave jeho zavislostou. Podla nich totiZto
konanie odvolatefa plne zodpovedalo rozvinutej zavislosti od navykovych latok, ked sa fungovanie
jedinca zuzuje na zhananie drogy, jej uzitie a nasledny prezitok a v suvislosti s rozvojom abstinenénych
priznakov na opatovné zhananie dalSej davky navykove;j latky.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestnd Cinnost obZalovaného bola do znacnej miery podmienena jeho
chorobou, ktorej sa napriek lie€eniu nedokazal zbavit. Tato okolnost pripadu viedla odvolaci sud, na
rozdiel od sudu prvého stupna, k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody v zdkonom stanovene;j
trestnej sadzbe desat’ az patnast rokov je pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postaci, pri su¢asnom uloZzeni ochranného protitoxikomanického lie€enia, aj trest
kratSieho trvania.

Preto, zohladniac aj skuto&nosti, na ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal okresny sud,
ulozil odvolaci sud obZalovanému trest pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby vo
vymere sedem rokov, na vykon ktorého ho zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sucasne obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie a to uUstavnou formu, kedze
predchadzajuce ambulantné lieCenie sa u neho minulo U¢inkom.

Napokon krajsky sud zopakoval aj spravny vyrok okresného sidu o uloZzeni ochranného dohladu na
dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



