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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyiiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, Teplicka 7434/147, PieStany, zast. ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na
9, Bratislava, proti odporcovi: W., o zaplatenie 347,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal zaplatenia zostatku Gveru vo vySke 347,59 eur s urokom z
omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy 343,08 eur od 18. 6. 2013 do zaplatenia, kapitalizovany
urok z omeskania od 13. 4. 2011 do 17. 6. 2013 vo vySke 69,33 eur /po Uprave petitu navrhu/ a nahrady
trov konania.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 28. 11. 2013 &. k. 16C 532/2013-73 bol navrh zamietnuty a sud ur¢il,
Ze zmluvné podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi uastnikmi 4.
12. 2006 v €asti zmluvného uroku, poplatku za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku
sU ako neprijatelné neplatné, odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal a zrusil platobny rozkaz
vydany vo Veci.

Uznesenim Krajského sudu Trnava zo diia 17. 12. 2014 &. k. 25Co 105/2014-101 bolo uvedené
rozhodnutie v napadnutych &astiach zamietnutia navrhu, uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok a
nahrady trov konania zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, dokazovanie
doplnil v nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal v
nepritomnosti navrhovatela, vec opatovne v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu prehodnaotil
a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna pohfadavku neuznala. Uviedla, Ze od navrhovatela &erpala uver vo vySke 30.000 Sk. V
zmluve nie je uvedena neuhradena istina, kapitalovy urok, poplatky, vySka uroku. Zmluva neobsahuje
udaj o tom, kedy sa ma zaplatit' prva a posledna splatka podfa zakona €. 258/2001 Z. z. Na zmluve
je uvedenych iba 60 splatok. DIh splacala riadne po 790 Sk, neskor 26,52 eur, naposledy 22. 6. 2009.
Dfia 15. 7. 2011 uhradila 5 eur, pobera invalidny déchodok 214,40 eur, preto splatky Dalej neuhradzala.
Coop Jednota realizovala zrazky zo mzdy 53,04 eur mesacne od septembra 2009 do marca 2010, kedy
uhradila 26,52 eur. Za maj znova 53,04 eur, jun 2010 takisto 53,04 eur. 18. 5. 2010 zaslal navrhovatefl
Coop Jednota list, v ktorom Ziada pokraCovanie zréZok zo mzdy, tie sa nerealizovali, nakolko odporkyfia



bola od 22. 6. 2010 PN a od 23. 7. 2010 jej boli vyplacané davky zo socialnej poistovne. Namietala
premli€anie naroku, poukazala na ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak., ktoré je potrebné aplikovat’ aj na preml€anie
pohfadavky.

Diia 4. 12. 2006 uzavreli ugastnici Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi uver /telefonnu pézicku/ vo vyske 30000 Sk /995,81 eur/. V zavereénych
ustanoveniach Zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze podpismi na zmluve zaroven uzatvaraju aj okrem iného
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |, Il. Odporkyfia sa zaviazala dlh splacat v splatkach po 790
Sk /26,22 eur/ mesa&ne. RPMN bola uréena vo vyske 22,20 %. Kone¢na vySka uveru bola uréena sumou

47940 Sk /1591,31 eur/

Odporca z celkovo €erpaného uveru uhradil podla predloZenych poStovych poukazok splatky spolu v
sume 1.250,84 eur - odporkyna uhradila 24x799 Sk, 1x5 eur, 6x26,52 eur, Coop Jednota jej podla
predloZzeného potvrdenia uhradila splatky v celkovej Ciastke 450,84 eur. Takto teda uhradila odporkyha
na samotny dlh /istinu 30000 Sk - 995,81 eur/ spolu Ciastku 1.250,84 eur.

Navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie dlZnej sumy 352,59 € listom zo dfia 28.3.2011, &im doSlo
k zosplatneniu uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Navrhovatefl Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 347,59 eur s Urokom z omeskania vo vyske
0,025% denne zo sumy 343,08 eur od 18. 6. 2013 do zaplatenia, kapitalizovany urok z omeskania od
13.4.2011 do 17. 6. 2013 vo vyske 69,33 eur

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
percentualna miera nakladov.

Zo splatkového kalendéra zaslaného spolu s ndvrhom i dokladov predloZenych odporkyriou sud zistil,
Ze navrhovatel vyplatil odporcovi sumu 995,81 €. Odporca zaplatil navrhovatelovi v splatkach sumu
1.250,84 €.

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak sa

dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a, b zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.) a ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZzenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského



uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formuléara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 5b zdkona ¢&l. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zékonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli t€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy,
ktorych sugastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich U&innosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného

obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked doslo k skuto&nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dna, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutonosti ur€ujucej zaliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 4.12.2006
uverovu zmluvu, ktorej su€ast'ou bola aj zmluva o revolvingovom Uvere. Spotrebitel'sky charakter zmluvy
je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola navrhovatelom pripravena vopred na formulari vratane znenia
obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut' do jej znenia odporcom ako spotrebitelom. Vzhladom



na charakter a obsah zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona o spotrebitelskych tUveroch a Obd&ianskeho zakonnika, pri€om sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitel'skych uveroch vylu€ovali.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Uverovej zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala
udaj o vySke zmluvného uroku, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, splatnost
averu. Uverové podmienky odporca nepodpisal. Stid mal za to, Ze véeobecné zmluvné podmienky maju
obsahovat' len skuto&nosti technického, spresriujiceho, resp. vysvetlujiuceho charakteru, nemézu v8ak
obsahovat’ podstatné néleZitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vy3ky uroku za poskytnuty uver
alebo vySky jednotlivych poplatkov. Nakolko neboli u¢astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy je potrebné hladiet na poskytnuty Uver ako bezuro¢ny.

Sud v8ak dospel k zaveru, ze Zmluva o poskytnuti Uveru nebola platne uzatvorena. Pri vyhotoveni
uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel postupoval v rozpore so zasadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zmluva neobsahovala vys3ie uvedené
podstatné naleZitosti, naviac obsahovala i dojednania o revolvingu, ktoré sa nachadzaju v dolnej Casti
uverovej zmluvy vyhotovil tak drobnym pismom, Ze boli skoro necitatelné a tym vlastne vyuzil omyl
spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani nevenoval dostato&nu pozornost. Dojednania o
uzavreti revolvingového Uveru boli zapracované do Uverovej zmluvy tak, Ze spotrebitel, ktory chcel aver
na kupu tovaru vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere na kupu tovaru podpisat aj dve revolvingové
zmluvy. Okrem toho aj dalSie dojednania ohladne Uveru ako podstatné nalezZitosti podla zakona o
spotrebitelskych uveroch su zapracované len v uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve, su
napisané drobnym skoro necitatelnym pismom. Takéto konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné
vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podfa ust. § 3 a §39 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel v podstate tymto spbésobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu
slobodu odporcu, ked mu nanutil vlastne podpisom jednej zmluvy podpis dal3ej, ale bez blizSie
dohodnutych podmienok, iba s odkazom na Uverové podmienky.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, avSak vzhfadom na absolutnu
neplatnost Gverovej zmluvy, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporcu ni€¢ viac len naozaj
poskytnuté pinenie. Z tohto dévodu, ak ma odporca nejaké plnenie vratit, mozno ho uplathovat iba z
titulu bezdévodného obohatenia. Pokial odporca dostal pinenie vo forme pefiaznych prostriedkov v sume
995,81 eur a vratil sumu 1.250,84 € je zrejmé, Ze pohladavku do vySky poskytnutého Gveru uhradil.
Pripadny uplatfiovany zvySok by mohol vymahat navrhovatefl len titulom bezdévodného obohatenia.

Sud vsak viazany ustanovenim § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi ex offo skumat’
otazku preml¢ania. Nakolko dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota za€ala plynut odo dha splatnosti
- zosplatnenia dlhu /sam navrhovatel za zosplatnenie dihu povaZuje def 28. 3. 2011, teda lehota by
zacala plynut 29. 3. 2011 a i po uplynuti 15-dfiovej lehoty poskytnutej odporkyni by lehota na plnenie
skoncila 13. 4. 2011, teda preml€acia lehota zac€ala plynuat’ 14. 4. 2011/, navrh bol podany 24. 6. 2013,
teda po uplynuti 2-ro¢nej lehoty.

Z uvedenych ddévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. PIne Uspesny odporca ma narok na ndhradu
trov konania, avSak v konani si nahradu trov konania neuplatnil a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Podla § 209 O. s. p. sud prvého stuphia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



