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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obZalovanému T. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXXX, K. K., trestne stihaného pre precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dna 24. novembra 2022 prejednal odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 14. jula 2022, sp. zn. 2T/116/2021
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 14. jula 2022, sp. zn. 2T/116/2021, bol obzZalovany T.
O. uznany vinnym zo spachania precin ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

,dfia 20.07.2021 v &ase o 08:14 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Ford Transits ECV: K na
ceste 1/61 v k. 0. Adamovskeé - Kochanovce smerom od Tren¢ina na Nové Mesto n/Vahom, kde v mieste
dopravnej nehody chcel predist pred nim iduce bliZzSie nezistené vozidlo, pri€om si nevSimol osobné
motorové vozidlo jazdiace za nim a to znacky Skoda Fabia s ECV: K ktoré ho v tom &ase predchadzalo
a ktoré viedla vodi¢ka Ing. Q. V., priom pred za€atim ukonu predchadzania sa nepresveddil, ¢i uz
nie je prechadzany a na danu situaciu vodi¢ka Ing. Q. V. reagovala brzdnym a vyhybacim manévrom
vlavo, kedy presla s vozidlom vfavo mimo cestu na travnatu plochu, kde strhla riadenie spat’ a presla na
vozovku (cestu 1/61), v dosledku €oho doSlo k zrazke prednej pravej Casti vozidla vodi¢ky Ing. Q. V. a
lavej zadnej Casti vozidla vodi¢a T. O. ml., kde po naraze vodicka Ing. Q. V. preSla opatovne s vozidlom
vlavo mimo cestu na travnatu plochu a s prednou €astou vozidla sa zaryla do zeminy a nasledne sa
prevratila s vozidlom na strechu, pri€¢om pri dopravnej nehode doslo k hmotnej Skode na oboch vozidlach
a taktiez k zraneniu vodicky Ing. Q. V., ktora utrpela zlomeninu strednej tretiny kli&nej kosti s posunom a
mnohopocetné rezné ranky dolnych konéatin, v dosledku ktorych bola obmedzena na beznom spdsobe
Zivota 36 dni, z toho 3 dni zavazne a 33 dni menej zavazne, priCom tieto zranenia, ktoré poskodena
utrpela, si vyziadali nutnost’ jej hospitalizacie v celkovom trvani 3 dni, po€as ktorych bola prakticky
obmedzena vo vSetkych oblastiach Zivota, a to v oblasti kontaktu so spolo&enskym prostredim, v oblasti
komunikéacie, v oblasti mobility a v oblasti nevyhnutych Zivotnych hygienickych a stravovacich tkonov
a po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bola obmedzena este 33 dni, a to najma v obliekani a
priprave stravy, pri€om obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 15 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Zze ako vodic¢, ktory pri predchadzani
vybo&oval zo smeru svojej jazdy ohrozil vodi€ov jazdiacich za nim.*

Za to bol odsudeny podla § 158 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pismeno |), pismeno n)
Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 1 rok.

Zaroven s poukazom na § 56 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil pefiazny trest
vo vySke 2.000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovaného nahradit’ poskodenej Ing.
Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., F. B. XX 8kodu vo vySke 1 812,80 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa okresny sud poskodenu Ing. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K., F. B. XX so zvyskom naroku na nahradu skody odkézal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré smerovalo proti
vyrokom o uloZenom treste v neprospech obZalovaného. Dodatoéne prokurator odvolanie pisomne
odévodnil. V tvode dévodov odvolania poukézal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej
uviedol nasledovné:

, U obZalovaného sud zistil 2 pofah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona
spocCivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval, a podla §
36 pismeno n) Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom. PritaZujuca okolnost nebola zistena.

V ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia v suvislosti s uloZzenim trestu samosudca uvadza, Ze
prihliadol na § 34 odsek 4 Trestného zakona, teda prihliadal na stupefi zavaznosti spachaného trestného
¢inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obzalovaného, na okolnosti, za ktorych doSlo ku spachaniu
trestného &inu, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy obZalovaného. Sud osobitne prihliadol na to,
Ze ide o0 osobu prvotrestanu, a priestupkovo rieSenu pre menej zavazné priestupky (bezpeénostné pasy,
zakaz vjazdu, statie v nevyznacenej zone a podobne).

Na hlavnom pojednavani bolo intervenujicim prokuratorom navrhované uloZenie trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ¢o sudom akceptované nebolo. Zakladnym argumentom
sudu pre neulozenie trestu zadkazu ¢innosti je vy$Sie spominané spachanie priestupkov sice dopravnych,
ale menej zavaznych, ako aj to, Ze ide o osobu prvotrestanu, vodi€a z povolania, ktory by v pripade
uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla stratil zamestnanie a tak aj moznost’ splacat
svedkyni poSkodenej dohodnutl nahradu $kody.

Trestny €in obZalovany spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Ako samosudca uvadza, v minulosti bol obZalovany T. O. opakovane priestupkovo postihovany pre
dopravné priestupky. Ci ide o priestupok mensieho alebo vaésieho vyznamu je subjektivne hodnotenie,
pricom je zrejmé, Ze za vSetky dopravné priestupky do datumu spachania trestného &inu bol postihnuty
blokovou pokutou.

Za délezité pre urlenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSak povazujem skuto€nost,
Ze obZalovany aj nasledne po spachani skutku, teda len niekolko dni po skutku, uz dna 24.07.2021
opatovne porusil pravidla cestnej premavky - poruSenie zakazu statia a opatovne aj diha 20.10.2021
konal v rozpore s pravidlami cestnej premavky, kedy sa dopustil prekro€enia rychlosti, za ¢o mu bola
uloZena poriadkova pokuta.

U obZalovaného T. O. tak nie je dany dovod domnievat sa, Ze v pripade predchadzajucich dopravnych
priestupkov iSlo o ojedinelé vybo&enie z dodrziavania dopravnych predpisov. Prave naopak, opatovné
spachanie dopravnych priestupkov potom, ako sa dopustil skutku, pre ktory bola na T. O. podana
obZaloba, preukazuju aroganciu obZalovaného vo vztahu k dodrziavaniu predpisov na useku cestnej
premavky.

Sud sucasne obzalovanému T. O. ulozZil pefazny trest vo vySke 1500,- Eur so su€asnym uloZenim
nahradného trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiace. Vzhladom na charakter trestného ¢inu, ako
aj na skuto€nost, na ktoru tiez poukazal samosudca v odévodneni rozhodnutia zarobkové moznosti
obzalovaného, uloZenie pefiazného trestu nepovazujem za dévodné.

S poukazom na tieto skuto&nosti povazujem ulozenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, teda
zakazu vykonavania ¢innosti, pri ktorej obZalovany spachal trestny ¢in, za trest, vykonanim ktorého je
mozné dosiahnut Uc&el trestu.

Vzhfadom na vy38ie uvedené mam za to, Ze pri vyhodnocovani dékazov potrebnych pre uloZenie trestu
sa Okresny sud v Tren&ine nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a preto
navrhujem,



aby Krajsky sud v Tren¢ine z dévodu podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu v TrenCine sp. zn. 2T 116/2021/ zo diia 14.07.2022 a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak, ze:

Obzalovany sa odsudzuje podla § 158 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I) Trestného
z&kona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 30 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada na skiusobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 61 odsek 1 odsek 2 Trestného zékona sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je odsudeny T. O. povinny nahradit poSkodenej Ing. Q. V.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom K., F. B. XX §kodu do vySke 1 812, 80,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba
uviedla nasledovné:

» S odvolanim sa Okresnej prokuratury Tren€in, ako aj s odévodnenim tohto odvolania vocCi rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/116/2021 zo diia 14.07.2022 sa nestotoZiiujem a predmetny
rozsudok sudu prvého stuprfia povazujem za spravodlivy a zakonny, v sulade s judikaturou Krajského
sudu v Trencine.

Poukazujem, Ze sudkyna sudu prvého stupria sa rozhodla v predmetnej veci neuloZit zakaz &innosti aj
vzhladom na skuto€nosti uvadzané v zavere&nej reci obhajoby, ktord v zneni vakom odznela na hlavhom
pojednavani diia 14.07.2022 prikladam ako prilohu toho vyjadrenia.

Uvadzam, Ze som je profesiondlny vodi¢ a tuto ¢innost vykonavam cely svoj pracovny Zivot, pri¢om nikdy
som nevykonaval Ziadnu inU pracu. Po ziskani vodi€ského opravnenia som zacal pracovat’ ako Sofér
taxisluzby, nasledne ako Zivnostnik cca rok a pol som pracoval ako kuriér pre spolo¢nost’ U. v Trenc&ine.
Potom som pracoval v rodinnej spolognosti T. s.r.0., so sidlom K. K., do ktorej som ¢asom vstupil ako
dalsi spolo¢nik a konatefl, v ramci ktorej som cely ¢as vykonaval a aj v su¢asnosti vykonavam pracu
kuriéra. Aktualne pre spolo¢nost’ L. zabezpe&ujem dopravu pre sklady v Tren&ine s dennym najazdom
cca 250km. Trasa, ktoru jazdim je smer Bohuslavice, Nové Mesto nad Vahom, az po dedinu Ockov.
Byvam sam a vSetky naklady na byvanie, stravu, osobné potreby uhradzam z tohto jediného prijmu,
ktory mam vdaka tomu, Ze pracujem ako kuriér pre spolocnost OPO. M6j mesaény prijem je zavisly
od poctu rozvezenych balikov, ked na konci kazdého mesiaca ich spolo¢nost L. spodita a na zaklade
toho mi uhradi fakturu, prisom méj mesaény prijem sa pohybuije vo vyske cca 1.500 EUR. Umerne poétu
balikov mam aj ndklady na naftu, ktoré predstavuju sumu 400 az 500 EUR.

Ak by mi bol ulozeny trest zakazu Cinnosti, tento by spésobil vyrazny zasah do mdjho Zivota, ked by
som razom priSiel o zdkazku pre spolo€nost L., ktort vykonavam a stal by som sa nezamestnanym bez
prace, o vzhladom na moje dosiahnuté zakladné vzdelanie bez maturity a momentalnu situaciu na trhu
prace by spdsobilo, Ze by som si nevedel zabezpe€ovat ani zadkladné Zivotné potreby, a uz vébec by
som nebol schopny uhradit’ spésobenu Skodu poSkodenej, ktord mam zaujem uhradit’.

Nemozno suhlasit' s pravnym nazorom Okresnej prokuratury Trencin, Ze v danom pripade sa jedna o
moju aroganciu vo vztahu k dodrziavaniu predpisov na useku cestnej premavky. Predmetna dopravna
nehoda nie je prejavom hazardérskosti, resp. hrubej vodiCskej nedisciplinovanosti, pri¢om svojim
konanim som neporusil hrubym spbésobom povinnosti vodi€¢a vyplyvajuce mi zo zakona o cestnej
premavke a takéto pochybenie sa mbze stat kazdému vodiCovi, ked iSlo o chvilkovi nepozornost' v
ramci vedenia motorového vozidla v premavke.

Od spachania skutku uplynula zna¢na doba, a teda pri ukladani trestu neméze zaujem vSeobecnej
prevencie pachatelov prevySovat nad zaujmom individualizacie trestov. Na prevychovu obZalovaného
takmer rok od spachania dopravnej nehody nie je uz potrebné pésobit trestom zakazu €innosti. Z
pohladu individualnej prevencie tak nie je v danom pripade nevyhnutné ulozenie trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Zvlast, ked som sa od spachania predmetnej dopravnej
nehody pri dennom najazde cez 150 kilometrov, momentalne uz 250 kilometrov, dopustil iba dvoch
priestupkov, ked pri prvom priestupku som vychadzal z benzinovej pumpy na hlavnu cestu a nestihol
som sa priputat v dodavke a druhym som prekro&il maximalnu povolenu rychlost 90 km/h na rovnej
ceste 0 17 km/h. Uvedenymi priestupkami som nikoho neohrozil, nespésobil $kodu, ani som pri nich
nebol pod vplyvom akejkolvek navykovej latky alebo alkoholu.



Na argumentéaciu Okresnej prokuratury Tren&in uvadzam, Ze zakon o cestnej premavke €. 8/2009v § 137
definuje, €o je poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom, pri€¢om ani po jeho sprisneni
(novela ucinna od 01.08.2022), nie su priestupky ktoré uvadzam vyssie, ktorych som sa dopustil, v
zmysle zakona definované ako zavazné.

Sud prvého stupria spravne zohladnil, Ze v danom pripade sa jednd o prvotrestani osobu za
nedbanlivostnu trestna €innost, po dopravnej nehode mi nebol zadrZzany vodi¢sky preukaz a od
spachania predmetnej dopravnej nehody az doteraz som sa nedopustil Ziadnej dopravnej nehody ani
zavazného dopravného priestupku. Ak by mi bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu, jednalo by sa jednoznacne o represiu a nie o prevychovu.

Ako profesionalny vodi¢ najazdim roCne vysoky pocet kilometrov (od 150km do 250km DENNE!!! v
pracovnych dfioch), pricom ide o prvy pripad spésobenia dopravnej nehody a od inkriminovanej udalosti
uplynula doba jedného roka, poc¢as ktorej nedoslo k spésobeniu inej dopravnej nehody.

Poukazujem, Ze na sude som spravil vyhlasenie o vine, ked sa ku skutku som sa v plnom rozsahu priznal.
Zaroven mi bol rozsudkom sudu prvého stupria ulozeny vysSi penazny trest ako trestnym rozkazom, ¢o
akceptujem a takyto trest prijimam, pri¢om vySka penazného trestu prevySuje méj mesacny zarobok.
TaktieZ bol rozsudkom sudu prvého stupfia okrem pefiazného trestu ulozeny aj trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom, ¢o zabezpeduje dostatocnu zaruku z pohladu ochranu spolognosti, aby som
viedol riadny zivot a s tym suvisiac si v ramci vykonu svojho povolania plnil vSetky povinnosti u€astnika
cestnej premavky. Netreba opomenut’ skuto&nost, Ze sud prvého stuprfia ulozil viaceré tresty, napriek
tomu, Ze v predmetnej veci ide o skutok, ktory je jeden z najmenej nebezpecénych precinov, za ktory je
ustanovena druha najmiernejSia trestna sadzba odfiatia slobody uvedena v Trestnom zakone. Ulozenie
eSte aj trestu zakazu Cinnosti po zohladneni v8etkych okolnosti a mojej osoby, by bolo jednoznacne
neprimerane prisne a represiou.

Netreba opomenut’ ani predvidatelnost sudnych rozhodnuti, ako zakladného prava u€astnika konania,
ked opatovne (tak ako v podanom odévodneni odporu) poukazujem na rozhodovaciu ¢innost Krajského
sudu v Trencine v suvislosti s rozhodovanim v obdobnych veciach tykajucich sa ukladania trestu zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla, napr. rozhodnutia sp. zn. 23To/114/2016, sp. zn. 23To/68/2015, sp. zn.
23To/41/2016, sp. zn. 2To/99/2016, sp. zn. 23To/23/2017.

Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti, charakter trestnej &innosti a s poukazom na spinenie ucelu
trestu v zmysle Trestného zakona, navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine uznesenim rozhodol, Ze podla
§ 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dovodné.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods. 2 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.) a aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi podmienecny trest odiatia slobody tak ako bol uloZzeny napadnutym rozsudkom a aj trest zakazu
¢innosti v dolnej polovici trestnej sadzby. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania prokuratora a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu



sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obZalovanému.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o neulozenom treste zakazu c&innosti, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z oddvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost neuloZenia trestu
zakazu Cinnosti a neuloZenie takéhoto trestu je podfa jeho nazoru v rozpore so zasadami ukladania
trestu podla § 34 Tr. zak., v €om prokurator videl vady napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimerana miernost trestu ulozeného obzalovanému v
dosledku neulozenia aj trestu zakazu &innosti, odvolaci sud sa s dovodnostou tejto namietky prokuratora
nestotoznil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom
okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody,
ktoré ho viedli k neuloZeniu trestu zdkazu ¢innosti obZalovanému. Odvolaci sud v suvislosti s takymto
odbévodnenim konS$tatuje, Ze okresnym sudom zistené skuto€nosti maju Uplnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, ktorych spravnost prokurator v dévodoch odvolania nenamieta.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu okresnym sidom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o
osobe obZalovaného, na ktoré okresny sud poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle §
34 ods. 4 Tr. zak. nedavaju odévodneny podklad k tomu, aby pre naplnenie ucelu trestu podla § 34 ods.
1 Tr. por. by bolo v pripade obZalovaného nutné pdsobit’ na neho aj vykonom trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ulozenie trestu zakazu ¢innosti v pripade
stihaného trestného Cinu nie je v zmysle § 61 ods. 1 Tr. zak. obligatorne. Ide o mozZnost, nie povinnost
sudu uloZit tento druh trestu. Preto podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud velmi citlivo a uvazene
pristupoval k posudzovaniu otazky, ¢i je obzalovanému nutné ukladat’ aj prokuratorom navrhovany tento
druh trestu. Napadnuty rozsudok podfa nazoru odvolacieho sidu nevysiela ani z hfadiska generalnej
prevencie negativny signal, nakolko s poukazom na okolnosti prejednavaného pripadu a poznatky o
osobe obZalovaného je odrazom prave individualneho a citlivého pristupu ku kazdému jednotlivému
pripadu. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obzalovanému
okresnym sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky prokuratorom namietanej
neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade okresny sud spravne, citlivo a v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal pri ukladani trestu na spésob spachania &inu, mieru zavinenia
a prevahu polahé&ujucich okolnosti, ale aj na zdravotné nasledky trestného Cinu u poskodenej. Ak teda
okresny sud rozhodol na zaklade uvedenych skuto€nosti o uloZeni trestu odiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby za uloZenia aj pefiazného trestu, pri su€asnom neuloZeni trestu zakazu ¢innosti,
podla nazoru odvolacieho sudu postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a vSetkymi
zdsadami pre ukladanie trestov v § 34 Tr. zak.

S poukazom na uvedené a s poukazom na spravnost Uvah okresného sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku, na obsah ktorého odévodnenia odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupha, ktoré uvahy okresného sidu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, odvolaci sud na podklade dévodov odvolania prokuratora nezistil skutoénosti, ktoré by
mohli viest v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. k odébvodnenému zaveru o neprimeranej miernosti
trestu, uloZzeného obzalovanému napadnutym rozsudkom.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odoévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak
a) vo veci rozhodol neprislusny sud,



b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



