Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/267/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514206379

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514206379.4
Rozhodnutie

Okresny sud PiesStany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipena spolo&nostou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému |. Q., K..
XX XX XXXX, 1. O. Z. XXX/XXX, P., o zaplatenie 166,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 96,05 eur spolu s 8,75 % ro&nym Grokom z omeskania od
26.04.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku navrh zamieta.

Ur€uje, Ze zmluvné dojednanie v dodatku k zmluve o pripojeni €. A4760192 z 22.11.2012, bod 2.1.2
v zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti ucastnika uvedené v bode 2.1 (najma, no nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z
uvedenych uc€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, ziadost o ukon¢enie zmluvného
vztahu, atd’.), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 70 eur (slovom sedemdesiat
eur), pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim
od zmluvy alebo prerusenim ¢&i obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku
bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dha dorucenia vyzvy podniku U€astnikovi.“ je ako neprijatelna podmienka neplatné.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa navrhom podanym na tunaj$om stde 10.09.2014 domahala zaplatenia sumy 166,05 eur
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v sume 96,05 eur a zmluvnej pokuty
vo vySke 70,- eur.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o pripojeni €. A4760192 z 05.12.2009 z dodatku k tejto zmluve z 22.11.2012, faktury €.
5189533816 z 26.12.2012 (splatna 09.01.2013) na sumu 1,33 eur, faktury ¢. 5189567149 z 26.12.2012
(splatna 09.01.2013) na sumu 43,22 eur, faktury €. 5193154637 z 25.01.2013 (splatna 08.02.2013) na
sumu 31,50 eur, faktury €. 5196766433 z 25.02.2013 (splatna 11.03.2013) na sumu 15,- eur, faktury &.
5196732194 z 25.02.2013 (splatna 11.03.2013) na sumu 5,- eur, pokusu o pokonavku z 11.04.2013, zo
vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobkyne ako i ostatného obsahu spisu, sud zistil tento skutkovy
stav veci:

Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym diia 05.12.2009 zmluvu o pripojeni &. A4760192, ku ktorej diia
22.11.2012 uzavreli Dodatok, v zmysle ktorych Zzalovany mohol vyuzivat sluzby prostrednictvom
uCastnickeho programu. V zmysle ¢l. 2.1.2 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti U¢astnika uvedené v bode 2.1 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych ucastnickych programov,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon€enie zmluvného vztahu, atd.), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70 eur (slovom sedemdesiat eur), pokial nie je nizSie
vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo
prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude G&astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia
dorudenia vyzvy podniku U&astnikovi. Zalobkyfia Zalovanému vyuétovala faktarou:

¢

. 5189533816 z 26.12.2012 (splatna 09.01.2013) sumu 1,33 eur,

¢

. 5189567149 z 26.12.2012 (splatna 09.01.2013) sumu 43,22 eur,

(@]

. 5193154637 z 25.01.2013 (splatna 08.02.2013) sumu 31,50 eur,

¢

. 5196766433 z 25.02.2013 (splatna 11.03.2013) sumu 15,- eur,

¢

. 5196732194 z 25.02.2013 (splatna 11.03.2013) sumu 5,- eur,

Zalovany predmetné faktury za uvedené obdobie riadne a véas neuhradil ani po pokuse o pokonavku
z 11.04.2013, v ktorej zalobkyria poskytla Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie do 25.04.2013.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku driu
podpisu dodatku (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z. z. “), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodn;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat a)
identifikacné daje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma
informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizacnym udajom vratane obmedzeni pri
poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam



alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb,
najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46, 4. postupoch
podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a
informéacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb,
podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na
pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, ¢) moznost U€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho
osobné udaje v telefobnnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat
si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi
je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby
platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby, e) informéacie o terminoch
a spOsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) €as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby,
ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s
prenosom €isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby od$kodnenia a systémy
uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spésob
urovnavania sporov podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat v pripade narusenia
bezpelnosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 43 ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z. z., uCastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predioZenej faktiry, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika ucinného ku dniu uzatvorenia dodatku k zmluve (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvna pokutu, je G€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Z listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna sa domaha zaplatenia sumy 96,05 eur
ako ceny za zalovanym neuhradené a Zalobkyriou poskytnuté telekomunikaéné sluzby a s tym spojené
dalsie plnenia a sumy 70,- eur ako zmluvnej pokuty.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu a dodatok k nej uzavretu v zmysle § 44 zakona ¢. 351/2011
Z. z. v zneni neskorsSich predpisov a zarover o spotrebitelsku zmluvu. Z priloZzenych faktar vztahujucich
sa k zmluve o pripojeni a jej dodatku je preukazané, ze zalovany svoju zakladnu povinnost’ zo zmluvy, a
to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto Casti zalobkyna dévodne
domahala sudnej ochrany. Za vyuctované obdobie zalovany cenu poskytnutych sluzieb spolu s dalSimi
poplatkami v celkovej sume 96,05 eur neuhradil.

Tato skuto€nost bola v konani riadne preukazana Zalobkynou dolozenymi faktirami. Sud preto priznal
Zalobkyni Zalovanu sumu 96,05 eur ako nezaplatené plnenie zo zmluv a ich dodatkov za poskytnuté
sluzby a s tym spojené dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy i Urok z
omeskania vo vyske uréenej v § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase zacatia
omeskania, t.j. vo vyske 8,75 % ro&ne. Zalovany sa dostal do omeskania diiom 26.04.2013, nakolko v
pokuse o pokonavku, Zalobkyna poskytla Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie do 25.04.2013.

Za nedbvodny povazoval sud narok zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia zmluvnej pokuty v
zmysle zmluvy o pripojeni a jej dodatku v sume 70,- eur.

Zalobkyna pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a jej dodatku ako spotrebitelskej
zmluvy. V danom pripade ide o typovu zmluvu, ktora je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyvriuje.
Zalobkyna ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednavala,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, Zalobkyria meni
len jej vySku v zavislosti od zvolenej sluzby a koncového zariadenia, nie v suvislosti s individualnym
dojednanim zmluvnych stran.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka



rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvna pokuta je pre spotrebitela neprijatelnou zmluvnou podmienkou - neprijatefnou sankciou pre jej
neurcitost’ (porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti) a pre jej konstrukciu v pripade, ked ju mobilny
operator uplatiiuje v rovnakej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Sidna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v
rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie.

Uvedena zmluvna podmienka bola uz viacerymi vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky vyhlasena
za neprijatelnd (napr. rozsudkami Okresného sudu PreSov zo diia 13.08.2010, sp. zn. 17C/23/2010,
Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.10.2011 sp. zn. 7C/119/2011 atd.).

Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni, resp. v jej dodatku povaZuje sud za neprijatefnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia dodatku,
nakolko poZaduje od Zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zalobkyra odvodzuje svoj narok na zmluvn( pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods.
4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, preto
Zalobkyni nevzniklo pravo na plnenie a zalovanému povinnost pinit a z tychto dévodov sud Zalobu v
Casti o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Ak teda odvodzuje Zalobkyria ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo zalobkyni, sid v zmysle § 153 O.s.p. urcil takuto
zmluvnu podmienku v zmluve, resp. v jej dodatku za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

Podla 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (z dévodu pomerného Uspechu uc¢astnikov konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



