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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.
XXX, zastipeného JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom S., Y. XXXX proti odporcovi R. U.,
nar. XX. X. XXXX, bytom S., Q. XX, v konani o zaplatenie 3 000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 4C/245/2013-56 zo diia 11. 9. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 3 000,- eur s 9 % roénym
urokom z omeskania od 2. 9. 2010 do zaplatenia a nahradit’ na trovach konania navrhovatelovi 799,65
eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani povaZoval za preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola Ustne uzatvorena
zmluva o péziCke, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi pozi¢al 3 000,- eur s dohodnutou lehotou
splatnosti do 10 dni po predaji osobného motorového vozidla. Navrhovatel v €ase uzatvorenia zmluvy
o pbziCke pracoval v zahrani€i, objektivne bol spbsobily disponovat uvedenou sumou. TaktieZz bolo
preukazané, Ze odporca bol v &ase pozitky odkazany na finanént vypomoc, bol zadiZzeny, mal mnozstvo
exekuénych sporov.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na uspech
navrhovatela v spore a u€elnost nim vynaloZzenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie odporca. Nesuhlasil s
uplatfiovanym narokom navrhovatela v celom rozsahu. Poprel, Ze by v roku 2009 uzavrel navrhovatefl
s odporcom ustnu zmluvu o zapozi¢ani finanénej hotovosti 3 000,- eur. Namietol tvrdenia o tom, Ze si
od navrhovatela poZical akékolvek finanéné prostriedky. Vytykal okresnému sudu, Ze vec prejednal i
napriek jeho ospravedineniu z prejednania a rozhodovania v predmetnej veci a jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania na iny termin. V tomto smere poukazoval na znenie ust. § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. s
tym, Ze pokial sud konal v odporcovej nepritomnosti, bola mu odfiata moznost konat pred sudom, bola
mu znemoZznena realizacia procesnych prav. Zarover tym doslo k nedostatoénému zisteniu skutkového
stavu v predmetnej veci tym, Ze mu nebola dana moznost preukazat jeho tvrdenia. Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Poukazoval, Ze odporca Ziadost o odro€enie pojednavania podal az 11. 9. 2014 0 10,05 hod. osobne do
podatelne sudu, teda v deri pojednavania s tym, Ze ho zamestnavatel odvolal z naplanovanej dovolenky
a nariadil mu vykon prace. Uviedol, Ze zamestnavatel je povinny reSpektovat predvolania sudu. Ide o
taku prekazku v praci na strane zamestnanca, za ktori ma narok na pracovné volno, ak takuto prekazku
v praci v dostato€nom €asovom predstihu zamestnavatelovi oznamil a preukazal. Pre pripad uspechu
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma dovod, pre ktory sa navrhuje odroenie pojednavania, den, ked
sa ucastnik o dévode dozvedel, ak je to mozné uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Pod odfatim moznosti konat pred siudom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil uc€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky sudny poriadok dava (napr. zu¢astnit sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy a pod.). Prikladom odriatia mozZnosti konat’ pred sudom
v zmysle citovaného ustanovenia je okrem inych aj pripad, kedy sud vec prejednal v rozpore s ust. §
101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti uéastnika. U&astnik ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho
pritomnosti (€. 48 ods. 1 Ustavy SR). Nie je v8ak vylidené, aby sud vec prejednal a rozhodol bez
pritomnosti U¢astnika, je v8ak vZdy povinny poskytnat mu moznost, aby na jej prejednani pritomny bol.

Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sudu, aby na nariadené pojednavanie predvolal u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost je potrebnd, potom je len na u€astnikovi, €i svoje pravo vyuzije, €i nevyuZije.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. totiz sud pokraduje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni, ak sa riadne
predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie bez toho, aby poziadal z délezitého dévodu o jeho
odro¢enie, vtedy mbze sud prejednat vec v jeho nepritomnosti. M6ze tak v zmysle citovaného
ustanovenia urobit’ za predpokladu, Ze nepritomny U€astnik nepoziadal z dblezitého dovodu o odroenie
pojednavania.

Sudna prax vyzaduje, aby ucastnik podal vyslovny navrh na odro€enie pojednavania, ktory musi byt
riadne odévodneny a dévody pre odroCenie pojednavania v iom musia byt konkretizované a doloZené.
Iba tak mdze sud, ktory rozhoduje o Ziadosti 0 odroenie pojednavania posudit ich zavaznost. DoleZitost
dovodov, pre ktoré u€astnik konania Ziada o odro&enie pojednavania sud posudzuje vZdy s prihliadnutim
ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu. | ked u&astnik konania vo svojej Ziadosti uvedie dévod,
inak spbsobily viest k zaveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny taky dévod akceptovat,
a to najma vtedy, ak nie je vyuzivany v sulade so zmyslom a ucelom ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ale vedie
k procesnym obstrukciam, sledujucim predovsetkym bezddvodné prediZovanie oblianskeho sudneho
konania, zvySovanie nakladov s tym spojenych.

V predmetnej veci odporca v defi pojednavania o 10,05 hod. osobne dorucil okresnému sudu
ospravedIinenie neucasti na pojednavani v predmetnej pravnej veci. Ospravedinenie Ziadal z dévodu, Ze
i napriek tomu, Ze si u zamestnavatela vybavil dovolenku, zamestnavatel mu nariadil, aby sa urychlene
dostavil do Bratislavy, kde uskuto&riuju stavebné prace, ktorych sa musi zu€astnit s tym, Zze by mu v
opac¢nom pripade vznikla zna¢na 8koda. Zarover poziadal o odro€enie pojednavania na iny termin s
tym, Ze sa chce pojednavania osobne zuc¢astnit'.

Okresny sud bez toho, aby si u zamestnavatela odporcu preveril nim tvrdené skuto€nosti, prejednal
a rozhodol vec v jeho nepritomnosti a nim uvedené dévody nepovaZoval za vazne pre odroCenie
vytyéeného terminu pojednavania, nakolko ich odporca Ziadnymi dékazmi nepreukazal.

Odvolaci sud zaver okresného sudu vyhodnotil ako pred€asny a nepodloZeny s tym, Ze v prvom
rade bolo potrebné prostrednictvom zamestnavatela odporcu preverit si nim tvrdené skutoénosti o
jeho urychlenom nastupe do zamestnania a az nasledne podfa vyjadrenia zamestnavatela posudit ich
pravdivost, resp. nehodnovernost.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nemohol bez dalSieho, teda bez overenia pravdivosti
tvrdeni odporcu ustalit, Ze sa z jeho strany jedna o obstrukcie, ktoré vedu k predizovaniu sudneho



konania, v nadvaznosti na ¢o ustalil, Ze zo strany okresného sudu doslo k odnatiu moznosti odporcu
konat pred sudom a k znemoZzneniu mu plnohodnotne realizovat jeho procesné prava.

Z tychto dévodov potom rozhodnutie okresného sudu ako pred€asné zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V tomto okresny sud cestou zamestnavatela odporcu preveri nim tvrdené skuto&nosti, ktorymi
odbvodrioval nepritomnost na pojednavani vytyéenom na den 11. 9. 2014 a v pripade ich nepravdivosti
ni€¢ mu nebrani pripadne sankcionovat odporcu postupom podfa § 53 ods. 1 O.s.p., resp. mbéze zvazit
postup podla § 147a ods. 3 O.s.p.. Rychlost konania nemozZno uprednostriovat pred inymi opatreniami
sliziacimi k dosiahnutiu jeho G&elu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



