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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr.
Martin Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného O. A., stihaného pre
Zlocin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 24. novembra 2022, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 4T/36/2019, zo dna 27. 05. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 4T/36/2019 zo dfia 27.05.2022 vo vyroku o treste odfatia slobody a sposobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného O. A., nar. XX. XX. XXXX v D. N., trvale bytom P. B. XX, R,

podfla § 306 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada a u r ¢ u j e mu skuSobnu
dobu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/36/2019, zo dna 27. 05.
2022, , bol obz. O. A. uznany vinnym zo zlo€inu poru$ovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods.
1, 3 pism. b) Tr. zak. a pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a to za skutky, ktorych
sa dopustil tak, ze

v blizSie nezistenom obdobi v oktébri 2017 na zaklade objednavky dal O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvalym
bydliskom ul. O. €. XX, C., ustny pokyn na vyrub stromov, na ktorych vyrub nebol udeleny suhlas organom
ochrany prirody a ani neboli splnené podmienky na vyrub drevin bez suhlasu organu ochrany prirody
v zmysle § 47 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z. a nasledne tak v bliZSie
nezistenom ¢ase v oktébri 2017 bolo na parcele registra "C" &. XXXX, druh pozemku trvalé travne porasty
o vymere 111 667 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres Banska Bystrica v

Casti zodpovedajucej parcelam registra "E", a to parcelam



- €. XXXX/X o vymere 4.493 m2, €. XXXX/X o vymere 6.699 m2 zapisanych na liste vlastnictva &. XXX,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve osoby M. X., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom A. XX, H. H.,
velkost podielu 1/3-ina k celku, V. U., nar. XX. XX. XXXX;, trvalym bydliskom U. XX, N., velkost podielu
1/6-ina k celku, I. U., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom H. XX, N., velkost podielu 1/6-ina k celku a
0. C., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom A. XX, N. N., velkost podielu 2/6-iny k celku,

- & XXXX/X o vymere 30 358 m2, &. XXXX o vymere 16 086 m2, €. XXXX o vymere 9.939 m2, zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve osoby M. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvalym bydliskom A. XX, H. H., velkost’ podielu 4/12-iny k celku, O. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalym
bydliskom H. XXX/XX, N., velkost podielu 2/24-iny k celku, V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom
U. XX, N., velkost podielu 2/24-iny k celku, V. U., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom U. XX, N.,
velkost podielu 1/8-ina k celku, I. U., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom H. XX, N., velkost podielu
1/8-inak celku a O. |., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom A. XX, N. N., velkost podielu 2/8-iny k celku,
- & XXXX/X o vymere 13.910 m2, &. XXXX/X o vymere 1.156 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve osoby R. N., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom F. XX, N., velkost
podielu 3/14-iny k celku, O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom T. 1, N., velkost podielu 3/14-iny k celku
a M. N., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O. 6, G., velkost podielu 4/7-iny k celku,

- €. XXXX o vymere 37.661 m2 zapisanej na liste vlastnictva & XXXX v podielovom spoluvlastnictve
osoby S. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom S. XXXX/XX, S. U., velkost podielu 1/8-ina k celku,
M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom Y. 6, S. U., velkost podielu 1/8-ina k celku, I. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvalé bytom L. cesta XX, N. N., velkost podielu 1/4-ina k celku, P. M., nar. XX. XX. XXXX, trvalé
bytom L. cesta XX, N. N. velkost' podielu 1/4-ina k celku a O. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.
XX, N. N., velkost podielu 1/4-ina k celku,

neopravnene vyrubanych 168 borovic (Pinus), 17 hrabov (Carpinus), 14 briez (Betula), 12 rakyt, 7
topofov (Populus), 3 duby (Quercus) a 1 smrek (Picea), ktorych celkova spolo¢enska hodnota je v
rozsahu 254 231,- eur a nasledne tieto neopravnene vyrubané dreviny v trhovej hodnote 5 547,- eur
v bliz8ie nezistenom €ase od oktébra 2017 odcudzil, &im uvedenym skutkom spdsobil podielovym
vlastnikom vysSie uvedenych parciel Skodu vo vySke 5 547,- eur Skodu odcudzenim.

Za uvedenu trestnu ¢innost ho potom okresny sud odsudil podla § 306 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim §
38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak. na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene&ne odloZil a
urcil probagny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, kedy mu podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. urgil
skusobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému uloZil tieZ povinnost spocivajucu
v prikaze pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej
Bystrici, s miestom vykonu na Okresnom stde Ziar nad Hronom podla jeho pokynov, prvykrat v lehote
5 pracovnych dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v iradnych hodinach.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. boli poSkodeni

- M. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, H. H.,

- V. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XX, N.,

- M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, N.,

- R. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. plaZzou XXXXX/XX, N. N.

- 0. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, N. N.,

W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, N.,

0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XX, N.,

N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, N.,
N.
F

- 0.
- V.
-R
- O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. 1, N,

- M. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. 6, G.,

- S. F, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, S. U.,
- M. C,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. 6, S. U.,

- 1. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. cesta XX, N. N.,

- P. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. cesta XX, N. N.

-0

. AL, nar. XX, XX, XXXX, trvale bytom G. XX, N. N.,

s0 svojimi narokmi na nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podal cestou svojho
obhajcu odvolanie obz. O. A..

V pisomnych dévodoch rozsiahleho odvolania potom obhajca za obZalovaného uviedol, Ze obZalovany
sa poCas celého trestného konania branil svojou nevinou, pricom ma za to, Z2e v konani nebol
zabezpec&eny ani jeden dbkaz, ktory by bez pochybnosti preukazoval,



Ze obzalovany naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu porusovania ochrany stromov
a krov a to najma vo vztahu k jeho subjektivnej stranke.

Svedkovia O. C. a U. O. nijakym spdsobom nemézu potvrdit i¢ast obzalovaného na skutku, v €om malo
spocivat jeho konanie, &i vyrubané dreviny zodpovedali dohode medzi obzalovanym a piléikom a najma
¢i obZalovany mal akykolvek umysel porusit zakon o ochrane stromov a krov. Skuto€nost, Ze povolenie
na vyrub stromov nebolo vydané v konani, nebolo sporné, avS8ak spornou bola otazka, ¢i obZalovany
dal pokyn na vyrub stromov v rozsahu , v akom boli vyrubané, pri¢om toto malo vyplyvat' len z jedinej
vypovede svedka O. G.. V tomto smere vSak obhajoba poukazuje na to, Ze vypoved tohto svedka nebola
v celom priebehu konania konzistentna a rovnaka.

Ak prave svedok O. G. mal vo veci jediny motivaciou vytazit ¢o najviac drevnej hmoty, tak to je
fakt, pretoze prave hmotnost rozhodovala o vySke jeho odmeny. ObZalovany nemal proviziu z drevnej
hmoty, ale mal mat proviziu az z frézovania a docistovania parciel po vyribani. Sud sa podla obhajoby
nezaoberal vierohodnost vypovede svedka O. G., nejednoznacnosti jednotlivych vyjadreni, ako aj
vztahom k obZalovanému a spOsobe jeho odmeriovania. Z vypovede tohto svedka nevyplyva, Ze
by mu obZalovany jednoznacne urdil, ktoré stromy ma vyrabat, ani jednoznaéne nevyvracia obranu
obzalovaného, ktory ho poZiadal, aby vyrubal len dreviny, na ktoré nie je potrebné povolenie. Skuto€nost,
Ze pil€ik nereSpektoval pokyny obZalovaného, pritom vyplyvaju aj z jeho vlastnej vypovede.

Z vypovede svedka O. G. tieZ vyplyva, Ze samotna spolodenska hodnota stromov, ktoré mali byt
vypilené, nebola ur€ena spravne, ked v konani neboli zohladnené podstatné skuto¢nosti, ktoré maju
vyrazny vplyv na jej urCenie, pricom sud absolutne nezohladnil stav stromov, ktoré aj v pripade, ak
by presahovali stanoveny obvod, bol vyrazne niZsi, resp. v niektorych pripadoch by vzhladom na stav
drevin nebolo potrebné povolenie na vypilenie vobec.

Vo vztahu k charakteru drevin potom obZzalovany uvadza, Ze sa jednalo prevazne o naletové
dreviny, najma dvojaky a trojaky, ktoré vo vyske 1,3 metra, v ktorej malo byt meranie obvodu, boli
niekolkondsobne uz3ie ako vo vySke, v ktorej boli tieto merané na ucely trestného konania. Taktiez
obhajoba poukazala aj na vyjadrenie svedka G., ktory potvrdil, Ze na pozemku zostali nevyrubané
dreviny a toto sa teda realizovalo v zmysle zauzivanych podmienok pri Cisteni polnohospodarskej pody.
Skuto¢nost, Ze obZalovany v zmysle zmluvy o dodani sluzieb mal niest zodpovednost za plnenie tejto
zmluvy, sice mdze zakladat naroky v zmysle obchodného prava, avSak nemdze automaticky zakladat
trestnopravnu zodpovednost konatela spolognosti, ktora bola zmluvnou stranou. Preto pokial existuju
pochybnosti o tom, akym spésobom sa skutok stal, mala byt pouzitd zdsada in dubio pro reo, teda v
pochybnostiach rozhodnut v prospech obZalovaného a tento mal byt spod obZaloby oslobodeny.

V danom pripade sa nejednalo o drobné nezrovnalosti vo vypovediach, ale o zdsadné zistenia, ¢i vébec
doslo k spachanému skutku obZalovanym alebo iSlo o také dévodné pochybnosti, pre ktorych existenciu
nemozno spolahlivo uznat obzZalovaného vinnym. KedZe neexistoval Ziadny priamy dékaz a ani skupina
nepriamych dbékazov, logicky malo nasledovat oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.

Obzalovany modrou €iarou oznadil len liniu oblasti, v ktorej sa malo vykonavat Cistenie, nie aj jednotlivé
stromy. Uvahy sudu, Ze obZalovany konal minimalne v nepriamom umysle, nie st spravne, je potrebné
poukazat na to, Ze boli vyrubané dreviny v rozpore so zakonom a toto sa zistilo az na zaklade znaleckého
posudku. Vzhfadom na charakter drevin, na ktoré sa odvolaval aj pil€ik, je teda zrejmé, Ze obZalovany
nemal dovod ihned podavat trestné oznamenie, resp. robit iné pravne kroky, ak aj uz bol vyrub vykonany.
Z uvedenych dévodov povaZzuje obhajoby napadnuty rozsudok z formalneho, aj materialneho hladiska
za nezakonny, nespravny a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a odvolaci sud
obzalovaného bud spod obzaloby oslobodil alebo vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il termin verejného zasadnutia
o odvolani obZalovaného, na ktoré sa riadne a v€as dostavil obZalovany, jeho obhajca, ako aj krajsky
prokurator.

Z upovedomenych poskodenych sa verejného zasadnutia nezu&astnil nikto.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze v celom rozsahu trva na
podanom odvolani, okresny sud sa podfa jeho nazoru nevysporiadal s argumentaciou ohladne viny,
ked proti sebe stoja dve tvrdenia a to obzalovaného a svedka G.. Ak by v8ak krajsky sud rozhodol o
vine tak, ako to rozhodol okresny sud, uviedol, Ze uloZeny trest neprimerane prisny a preto v kone¢nom
dosledku navrhol bud' alternativne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' okresnému sudu alebo aby
krajsky sud sam obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Pritomny krajsky prokurator na rozdiel od obhajoby uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny
a zakonny, zodpovednost' za vinu neméze niest pil¢ik, prave obzalovany mal kontrolovat, ¢o sa tam
pili a bol o tom uzrozumeny, a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Sam obzZalovany O. A. v kone€nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo
Zalovanej trestnej Cinnosti, rizikové stromy vypilil pil€ik v posledny den, ked vykonaval pilenie, on ich
sice vyviezol, to je pravda, ale urobil tak uz so suhlasom vySetrovatela a predsedu druzstva, v celej veci
so vSetkymi spolupracoval a suhlasi s tym, o povedal jeho obhajca.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal obzalovany
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného pokial ide o vinu a vyrok o ndhrade 8kody nie
je dévodny, dévodna je ta Cast odvolania, ktora sa dotyka vymery uloZzeného trestu.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol podrobne,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, najma poukazal
na vypoved svedka O. G., ktory priSiel na hlavné pojednavanie a aj osobne na hlavhom pojednavani
vypovedal, pri¢om z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obz.
O. A. a preco tejto obrane neuveril, vzhladom prave na vypoved svedka O. G., ktoru tento bezprostredne
na sude urobil.

V. Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a aj podfa nazoru krajského siudu je nimi
jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany O. A. sa dopustil trestnej Cinnosti tak, ako mu
to kladla za vinu obzaloba okresného prokuratora.

Pokial vSak ide o vyrok o uloZzenom treste, tu dospel krajsky sud k nazoru, ze uz aj vzhfadom na
znacény odstup €asu od trestnej ¢innosti, takmer 5 rokov, ako aj vzhfadom k tomu, Ze Ciasto&ne na tejto
trestnej Cinnosti mal svoj diel aj pil€ik, svedok O. G., je uloZeny trest, aj ked na spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby neprimerane prisny a preto postupom podla § 39 Tr. zak., teda vzhladom
na okolnosti pripadu, konstatoval, Ze takyto trest by bol pre obZalovaného prisny a ulozil mu kratsi,
miernejsi trest a to trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na 2 roky.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto zaveroch pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud dalej dava do pozornosti, Ze nie je povinnostou odvolacieho sudu, aby sa vysporiadal s
kazdym argumentom odvolatela samostatne, najma v pripade, ak si osvojuje prvostupriové rozhodnutie,
¢o v danom pripade sa stalo, pretoZe v otazke viny je napadnuty rozsudok nedotknuty, pri€om nemozno
vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom, sa musia zaoberat’ kazdym bodom argumentu samostatne, ¢o
potvrdili aj viaceré rozhodnutia, &i uz Eurépskeho studu pre ludské prava alebo Ustavného sidu SR.

K odvolacim namietkam, ktoré v odvolani uviedol obhajca obZalovaného, krajsky sud musi konstatovat’
uz len tolko a struéne, Ze v podstate obrana obZalovaného tak, ako bola produkovana aj na
verejnom zasadnuti a aj v tomto odvolani bola znama uz prvostupfiovému sudu, obranu obZalovaného
jednoznadne vyvratil prave svedok O. G., ktory jediny mohol sa vyjadrovat k otazke, ktoré stromy, kto
komu ukazal a ktoré boli odpilené, samotny obZalovany tieto stromy vyviezol a dal na dalSie spracovanie,
preto je spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze sa obZalovany trestnej €innosti dopustil v rozsahu, ako
mu bola kladena za vinu.

Tak, ako uz bolo vysSie uvedené, krajsky sud vSak povazoval, vzhladom na okolnosti pripadu a aj
vzhladom na odstup €asu, uloZeny trest na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby za
prisny a preto pouZijuc zmierriujuce ustanovenie § 39 Tr. zak., tento trest obZalovanému skratil tak, Ze
mu uloZil len 18-mesaény podmienecny trest, s odkladom na 2 roky. Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj
takyto trest je dostato¢ne vychovny na napravu a prevychovu obzalovaného.



Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tym spdsobom, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Krajsky sud tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



