Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/139/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114214821

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114214821.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: T.
U.U.G..C..,U.U.X,D..C.C.. X, N.: XX XXX XXX H.L.B.U..K.S,,U..G..C.., U. U.J. X.,, W.C.. X, N.:
XX XXX XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Barbora Ficekova, advokat s.r.o., so sidlom
Bratislava, ul. Zilinska ¢&. 14, 1ICO: 47 239 182, proti odporcovi: N.. P. Y., B.. XX.X.XXXX, X. B. XXX/XX,
XXX XX Z., 8. C. U., o zaplatenie 176,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 90 eur od 3.3.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu dha 2.5.2014
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 176,- eur
spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 111,- eur od 3.3.2014 do zaplatenia a na
nahradu trov konania vo vyske 16,50 ako sudny poplatok a trov pravneho zastupenia vo vyske 52,60 eur.

Navrh skutkovo oddévodnil s tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade elektronickej Ziadosti odporcu a zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver
v sume 90 eur a odporca sa zaviazal poskytnuty uver splatit dfia 2.3.2014 spolu s poplatkom za
poskytnutie Uveru vo vySke 21 eur, t.j. spolu 111,- eur. Pravny predchodca navrhovatela si zaroven
uplatnil narok na zmluvnu pokutu spolu vo vyske 65 eur (uplatnenie nakladov suvisiacich s vypracovanim
upomienky v pocte 4).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C/139/2014-28 vyhlasenym dfa 4.8.2014, ktorym navrh
pravneho predchodcu navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zamietnutie zalobného navrhu v celom rozsahu sid oddvodnil tym, Ze v danom pripade nebola dodrzana
pisomna forma pravneho Ukonu (chybajuci podpis odporcu) a teda nedoslo k platnému uzavretiu
predmetnej zmluvy. Nakolko pravny predchodca navrhovatela v navrhu na zacatie konania vymedzil
svoj narok ako narok vyplyvajuci zo zmluvy, sud vychadzajuc z dispozi¢nej zasady, ktora ovlada sporové
konanie a z dévodu deklarovanej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 40 ods. 1 O.z. preto navrh
pravneho predchodcu navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



Proti uvedenému rozsudku podal pravny predchodca navrhovatefa v zédkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/691/2014-45 zo diia 27.2.2015 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zrudenie rozsudku okresného sudu odvolaci
sud odévodnil tym, Ze okresny sud nespravne vec pravne posudil, nakolko na dany pripad bolo potrebné
aplikovat ust. § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze zakon €.
129/2010 nemozno aplikovat na uver, ktorého vyska je menej ako 100,- eur. Podla nazoru odvolacieho
sudu je pre tuto hranicu potrebné vychadzat z Cistej istiny uveru, ktora bola diznikovi poskytnuta. Z toho
dovodu preto nasledne uz nebolo rozhodujuce, ¢i zmluva mala alebo nemala byt podpisana odporcom.

Okresny sud Zilina ako prvostupriovy sud, vychadzajic z nazorov prezentovanych v rozhodnuti
odvolacieho sudu, citiac sa byt pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany
preto nasledne opatovne rozhodol o navrhu navrhovatefa na zaplatenie sumy 176,- eur s prisl.:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom na zacatie konania zo dria 28.4.2014 doru€enym sudu
dnia 2.5.2014 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
176,- eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 111,- eur od 3.3.2014 do zaplatenia
a na nahradu trov konania vo vySke 16,50 ako sudny poplatok a trov pravneho zastupenia vo vyske
52,60 eur.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporcom
ako diznikom vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade elektronickej Ziadosti odporcu a zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len ,zmluva®). Zmluva bola uzatvorena elektronicky, v
sulade so Ziadostou odporcu a ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, iného Uveru
a poOzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva®), s ktorou odporca pri
podani ziadosti prejavil stuhlas. Odporca vyplnil elektronicky formular na stranke www.pozicajko.sk
<http://www.pozicajko.sk>, ktory nasledne odoslal pravnemu predchodcovi navrhovatela. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vysSke 90,- eur. Datum splatnosti bol dohodnuty na der 2.3.2014,
pricom suma, ktord mal odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit spolu s poplatkom za
poskytnutie uveru bola dohodnuta vo vySke 111,- eur. Pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi pozadovanu sumu bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet, ktory odporca uviedol v
elektronickej ziadosti. Odporca napriek riadne poskytnutému Gveru do dfa podania navrhu neuhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatela dizni sumu, v désledku ¢oho sa dostal do omeSkania s plnenim
penazného zavazku. Pravny predchodca navrhovatela odporcu opakovane e-mailom vyzyval na
uhradu diZznej sumy. Na predmetné vyzvy odporca nereagoval. V sulade s €l. IV. ramcovej zmluvy
vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela narok na uplatnenie nakladov suvisiacich s vypracovanim
upomienok (zmluvna pokuta) spolu vo vyske 65,- eur.

Navrhovatel k navrhu pripojil suhlas s podmienkami zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich
sluzieb, dalej zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, vypis z bankového uc¢tu, mailovu urgenciu
zo dia 5.3.2014, mailovu urgenciu zo dna 11.3.2014, mailovu urgenciu zo dna 20.3.2014 a mailovu

urgenciu zo dna 25.3.2014.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny do vlastnych ruk dia 13.6.2014, o preukazuje doru¢enka
na €.l. 23 sudneho spisu, v stanovenej lehote nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni Ucastnikov podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne



vyhlasil tento rozsudok dna 20.5.2015, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli dha 12.5.2015.

Z pravnym predchodcom navrhovatela predloZenych listin, a to zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dia 13.2.2014, ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, iného Uveru a p6Zicky zo
dna 13.2.2014, mailovych upomienok, vypisu z uctu pravneho predchodcu navrhovatela a pisomného
vyjadrenia pravneho predchodcu navrhovatela zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade verejne dostupnych informacii z obchodného registra mal preukazané, ze dna 26. 11.
2014 doslo k dobrovolnému vymazu pévodného navrhovatela spol. FIRST CREDIT, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Kopanice &. 2, ICO: 47 521 490, ktory zanikol v dosledku zligenia a pravnym nastupcom
navrhovatela sa stala s.r.o. MARKLINE, so sidlom Bratislava, ul. Okruzna &. 3, ICO: 47 521 490.

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli dia 13.2.2014 na dialku prostrednictvom
internetovej komunikacie ramcova zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb.

Podla &l. IV. bodu 1 tejto ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim poskytnutim averu, ktorého vyska je uréena individuélne v zavislosti od vysky uveru, doby
splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzZivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

Podra €l. IV bodu 5 v pripade omes$kania klienta so splatkami Uveru je klient povinny zaplatit’ veritelovi
skuto¢ne vynalozené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personalne
naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, sms, emailové spravy, pisomné
vyzvy ako aj dalSie naklady vynalozené veritefom z dévodu omesSkania klienta.

Tieto naklady su vyratane nasledovne:

Spracovanie a urgencie pri omesSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky - celkoveé
naklady 15 Eur.

Spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky - celkové
naklady vo vySke 10 Eur, to isté je uvedené aj pri vypracovani tretej upomienky.

Spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania 4 upomienky - celkové
néklady vo vySke 30 Eur.

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca zarovefi v ten isty defi uzavreli aj zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru podla zakona ¢.129/2010 Z.z., zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku a Obc&ianskeho zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi bezuro¢ny uver 90 Eur prevodom z tGctu v jeho banke na bankovy ucet odporcu. Odporca sa
zaviazal vratit’ aver s prisluSenstvom vo vyske 111,- Eur do 2.3.2014. V dalej €asti sa uvadza, Ze celkove
naklady spotrebitela su tvorené poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 21,- Eur.

V danom pripade pravny vztah medzi u€astnikmi sud posudil podla Obcianskeho zakonnika, konkrétne
§ 657 a nasl. o pozicke.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je pre tento pripad neaplikovatelny s poukazom na §
1 ods. 3 pism. f/. Podla citovaného ustanovenia totiz ,spotrebitelskym uverom nie je Gver, ktorého vyska
je menej ako 100 eur...“ V danom pripade bol Gver dohodnuty vo vyske 90,- eur.

Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 OZ péZicka je bud’ bezodplatna alebo odplatna, avdak
odplata je mozna len vo forme urokov (§ 658 ods. 1 OZ). V spornej zmluve sa v3ak vyslovne uvadza,

Ze uver (spravne pdzicka) je bezuroény. Pravny predchodca navrhovatela a odporca si teda nedohodli



uroky a inu formu odplaty zdkon neumoziuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie péziCky je preto
absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ. Z absolutne neplatného pravneho ukonu
nemézu dotknutému u€astnikovi pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava &i povinnosti, kedZe takyto ukon
je neplatny od zaciatku (ex tunc).

V zmysle § 41 OZ sa uvedeny dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu a to spominany
poplatok a preto neplatnou je len tato €ast pravneho ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tuto Cast
mozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy.

Navrhovatel podfa nazoru sidu preukazal platné uzavretie zmluvy o pézicke a naplnenie vSetkych
podstatnych nalezitosti predmetnej zmluvy t.j. realne poskytnutie pefaznych prostriedkov odporcovi ako
diznikovi, do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost odporcu vratit peniaze. Kedze navrhovatel
preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy o pdzicke a jeho predchodca realne poskytol
odporcovi penazné prostriedky vo vyske 90 Eur ako to vyplyva aj z vypisu z jeho uétu (€.l. 13), pricom
odporcovi vznikla povinnost pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit pozi¢anu sumu do 2.3.2014 a
odporca tuto svoju povinnost ani Ciasto&ne nesplinil, bolo pravne dévodné Zalobe o zaplatenie istiny t.j.

o zaplatenie sumy 90 Eur vyhoviet.

Navrhovatel si uplatnil aj nahradu nakladov v suvislosti s vyzvami odporcovi na thradu jeho dlhu a to
vo vy8ke 65 Eur. Podla rdmcovej zmluvy ma ist o skutoéne vynaloZzené naklady. Vyzvy boli zasielané
mailom. Navrhovatel vdak sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by v suvislosti so zasielanim tychto
vyziev vznikli nejaké finanéné naklady.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalobca
na jednej strane uvadza skutoCne vynalozené naklady a na druhej strane ich stanovil pausalne v
neprimeranej vyske. Tato zmluvna podmienka je teda vyrazne v neprospech spotrebitela (zalovanej) a
nepochybne nebola individualne vyjednana, kedze zalovana nemohla ovplyvnit obsah ramcovej zmluvy.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zmluvu v Casti tykajucej sa vycislenia tzv.
skuto&nych nakladov podla druhu upomienky je potrebné povazovat za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi a zaroven je mozné vyhodnotit' ju ako neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 OZ.

Z vys$Sie uvedenych dévodov preto sud zalobu v €asti prevysujucej istinu vo vyske 90,- eur (t.j. 86,- eur,
¢o predstavuje naklady s poskytnutim Gveru a naklady v suvislosti s vyzvami odporcovi) ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokové sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. V danom pripade Zalovana
sa dostala do omeSkania uplynutim dohodnutej doby splatnosti t.j. od 3.3.2014. V tom &ase uroky z
omesSkania predstavovali 5,25 % p.a. a preto sud priznal uroky z omesSkania tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na nepatrny uspech navrhovatefa sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



