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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Q. W. U., s.r.0., so sidlom v X,
L. €. 5, N. XX XXX XXX, v konani zastupeného O. W., s.r.0., so sidlom v X., L. €. X proti odporkyni W. R.,
bytom L. XX, v konani zastupenej opatrovnickou T.. O. I., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 3.298,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 6C/37/2014-118 zo dria 03. septembra 2014,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
od odporkyni zaplatenia sumy 3 298,40 eur spolu s kapitalizovanym udrokom z omeskania vo
vySke 121,97 eur a urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 3.298,40 eur od

24.2.2013 do zaplatenia. O nahrade trov konania u¢astnikov sud prvého stupria v napadnutom rozsudku
rozhodol tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil sud
prvého stupfia podla § 497 Obchodného zakonnika, § 120 ods. 1, 4 Obcianskeho sudneho poriadku
a uviedol, ze z vykonaného dokazovania zistil, ze Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrela s odporkyriou
diia 11.7.2008 zmluvu o splatkovom uvere, ktorou sa zaviazala poskytnut odporkyni uver vo vyske
70 tisic Sk a odporkyna sa zaviazala splatit’ aver 119 splatkami po 1.046,- Sk. Zmluvou o postupeni
pohladavok z 13.12.2012 Slovenska sporitelfia, a.s., postupila svoju (Udajnu) pohlfadavku vodi
odporkyni na navrhovatela. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, pokial ide o tvrdenie, Ze jeho pravny predchodca skutone poskytol odporkyni Gver
vo vyske 2.323,57 eur. Samotna skutoénost, Ze doslo k podpisaniu zmluvy o Uvere, preukazuje len
zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut odporkyni Gver, nie vSak skuto¢né poskytnutie
penaznych prostriedkov. Podstatou zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika (na rozdiel od zmluvy o pézicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika) je prave
to, Ze ide (len) o zavazok poskytnut druhej strane pefiazné prostriedky na jej poziadanie. Zo ziadneho
z ustanoveni zmluvy o Uvere ani vSeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, Ze by sa podpis
odporkyne pod touto zmluvou mal povazovat su€asne za potvrdenie prevzatia pefiaznych prostriedkov
tvoriacich predmet Gveru. Prave naopak, o tom, Zze v danom pripade su¢asne s podpisom zmluvy o Uvere
nedoslo aj k odovzdaniu penaznych prostriedkov sved¢&i znenie €l. | bodu 2 zmluvy o Uvere, z ktorého
vyplyva, Ze lehota na poskytnutie Uveru bola do 30.1.2009. V zmluve o Uvere bol uvedeny "ucet diznika",
na ktory mali byt penazné prostriedky v sulade s ¢l. | bodom 3 pripisané, avSak navrhovatel nepredlozil
ziaden dbkaz o tom, ze tieto pefiazné prostriedky boli skutone pripisané na Ucet odporkyne. Samotny



navrhovatel v navrhu pri opise skutkového stavu uvadza len, Ze "na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky", neuvadza vsak v akej vySke ani kedy. O vySke
udajne poskytnutych pefiaznych prostriedkov sa navrhovatel zmiefiuje len v suvislosti so zmluvou,
ked uvadza, Ze "podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vyske 2.323,57 eur". Ako dbkaz o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov navrhovatel predloZil len Specifikaciu postupenej pohladavky, ktora
bola prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. O tejto listine navrhovatel uviedol, Ze ide o vystup
z bankového systému a ze v zmluve o postupeni postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dIZnd sumu ku driu postupenia pohfadavky. Tento dokument (&. I. 33 sudneho spisu) ma v8ak charakter
jednoduche;j tlaovej zostavy vystupu z nejakej databazy, nejde o vypis z U¢tu generovany bankovym
systémom. Na dokumente nie je ani uvedené kto, kedy a z akej databazy ho vytlail, nie je na fiom ani
hlavi¢ka banky. Tento dokument bol navySe vytlaéeny ako priloha k zmluve o postupeni pohfadavok, teda
md&ze len deklarovat daje o postupovanej pohfadavke z pohfadu postupcu - ide len o tvrdenia postupcu,
nie dokaz o skuto&nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov odporkyni. KedZze pravnym predchodcom
navrhovatela a poskytovatefom Uveru odporkyni bola banka, nemozno predpokladat, Ze by predlozenie
dbkazu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov odporkyni (napriklad vo forme vypisu z uétu) bolo pre
navrhovatela spojené s neprekonatefnymi alebo tazko prekonatelnymi prekazkami. Navrhovatel bol
v uzneseni z 15.4.2014 ako aj v predvolani na pojednavanie pouceny okrem iného aj podfa § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Na pojednavani dfia 3.9.2014 sud poskytol skutkové aj pravne
posudenie veci. Navrhovatel alebo jeho pravny zastupca mali teda moznost vyjadrit’ sa k zaverom sudu.
Ak sa rozhodli nezuc¢astnit’ sa na pojednavani (poslali sudu vopred pisomné ospravedinenie, v ktorom
neZiadali o odro€enie pojedndvania), vyuzili tym svoje pravo nezuc€astnit sa, tym vSak vzali na seba
riziko, Ze nebudl méct zareagovat na procesnu situaciu vzniknutd na pojednavani. Sud teda dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nepredlozil sudu ani neoznadil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho pravny
predchodca odporkyni skutoéne poskytol periazné prostriedky, ktoré boli predmetom uveru. Preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sud prvého stupna
podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a kedZze odporkyna, ktord mala vo veci piny Uspech,
nepoziadala o nahradu trov konania, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho sud prvého stupna vec nespravne
pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. K preukazaniu diznej sumy istiny, ktoru si
v konani uplatfiuje, predlozil navrhovatel vypis z bankovej knihy s nazvom vycislenie pohladavky
z uveru, pricom tento listinny dékaz je generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a
podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Skuto¢nost, Ze pravny predchodca navrhovatela skuto¢ne
odporkyni pefiazné prostriedky Uveru poskytol je zrejma z toho, Zze odporkyha ¢iasto€ne dizna sumu
uhradila, €o vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky, podla ktorej odporkyria dria 20.08.2009
uhradila sumu 4,91 eur. Odporkynia by dizni sumu nesplacala, pokial by jej predmetny Gver nebol
poskytnuty. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze sud prvého stuprfia ho nevyzval na to, aby blizSie
preukazal poskytnutd sumu Uveru a preto sa domnieval, Zze predlozeny vypis z bankového systému
je pre sud dostatoénym spdsobom na preukazanie vySky diznej sumy. Sud podas konania nevyjadril
pochybnosti o opravnenosti naroku navrhovatela, neuviedol, ktoré skuto€nosti ma za preukazané a ktoré
nie, ¢im navrhovatel nemohol produkovat konkrétne dékazy na unesenie svojho dékazného bremena.
Pokial by ho sud vyzval na blizSiu Specifikaciu uplatneného naroku, navrhovatel by od pévodného
veritela vyziadal potrebné doklady. Na z&klade tychto skuto€nosti navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze jeho navrhu na zacatie konania v celom rozsahu
vyhovie, pripadne aby ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Z tohto dévodu si



odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Sud prvého stupna v ramci hodnotenia dékazov podla § 132 O.s.p. je povinny konfrontovat tvrdenia
UuCastnika s predlozenymi dbkazmi, ktoré maju jeho tvrdenia preukazovat. Zo ziadneho dbékazu
oznaceného a predlozeného navrhovatefom nevyplyva potvrdenie tvrdenie navrhovatela, ze odporkyni
poskytol jeho pravny predchodca penazné prostriedky dojednaného Uveru a to v nim tvrdenej vyske.
Odvolaci sud musi suhlasit so zavermi sudu prvého stupna vyslovenymi v napadnutom rozsudku,
ze samotna skutoCnost, Ze doslo k podpisaniu zmluvy o Uvere nepreukazuje skutocné poskytnutie
penaznych prostriedkov dojednaného uveru. Zo ziadneho z ustanoveni zmluvy o Gvere ani vSeobecnych
obchodnych podmienok nevyplyva, ze by sa podpis odporkyne pod touto zmluvou mal povazovat
suCasne za potvrdenie prevzatia penaznych prostriedkov tvoriacich predmet Gveru. Naopak, o tom, ze
v danom pripade su¢asne s podpisom zmluvy o Uvere nedoslo aj k odovzdaniu pefiaznych
prostriedkov svedc&i znenie &l. | bodu 2 zmluvy o Uvere, z ktorého vyplyva, Ze lehota na poskytnutie tveru
bola do 30.1.2009. V zmluve o Uvere bol uvedeny "ucet diznika", na ktory mali byt pefiazné prostriedky
v sulade s &l. | bodom 3 pripisané, avSak navrhovatel nepredlozil ziaden dokaz o tom, ze tieto penazné
prostriedky boli skutoCne pripisané na ucet odporkyne.

Pokial ide o Specifikaciu postupenej pohladavky, ktora bola prilohou €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok a ktort navrhovatel povaZuje za dostatoény dbkaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov
uveru jeho pravnym predchodcom odporkyni, tak aj tu odvolaci sud je zhodného nazoru so sudom
prvého stupfa. Uvedena listina ma charakter jednoduchej tlatovej zostavy vystupu z nejakej databéazy,
nejde o vypis z Uctu generovany bankovym systémom. Na dokumente nie je ani uvedené kto, kedy a
z akej databazy ho vytladil, nie je na filom ani hlavicka banky. Tento dokument bol navySe vytvoreny
a pouzity ako priloha k zmluve o postupeni pohladavok, teda méze len deklarovat udaje o
postupovanej pohladavke z pohfadu postupcu - ide len o tvrdenia postupcu, nie dékaz o skutoénom
poskytnuti pefiaznych prostriedkov uveru odporkyni.

Co sa tyka odvolacich namietok navrhovatela, Ze sud prvého stupria ho nevyzval na to, aby blizSie
preukazal poskytnutl sumu Uveru a preto sa domnieval, Ze predlozeny vypis z bankového systému je
pre sud dostatoénym spdsobom na preukazanie vysky diZznej sumy a Ze sud pocas konania nevyjadril
pochybnosti o opravnenosti naroku navrhovatela, neuviedol, ktoré skuto€nosti ma za preukazané a ktoré
nie, ¢im navrhovatel nemohol produkovat konkrétne dékazy na unesenie svojho dbkazného bremena,
tak tieto namietky navrhovatela su nedévodné. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze na prejednanie veci sud
prvého stupria nariadil pojednavanie na den 03.09.2014, na ktoré riadne a v€as navrhovatela predvolal
spolu s poucenim podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Ako vyplynulo zo zapisnice o pojednavani /€.l. 114
spisu/, na tomto pojednavani, na ktorom sa navrhovatel z vlastnej vble nezu&astnil /svoju nepritomnost
ospravedInil, neziadal o odroenie pojednavania a vyjadril suhlas s rozhodnutim veci na pojednavani bez
svojej osobnej ucasti/, sud prvého stupfia oboznamil obsah predloZzenych listinnych dékazov a potom
v sulade § 118 ods. 2 O.s.p. vyslovne uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia povazuje za
zhodné a Ze za sporné povazuje to, &i na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou dfia 11.7.2008 boli odporkyni skuto&ne poskytnuté pefiazné prostriedky, ak
ano v akej vySke a kedy a ako ich odporkyria splacala. Nasledne sud prvého stupfia podla § 100 ods.
1 O.s.p. poskytol predbezné pravne posudenie veci, ked uviedol, Ze zmluvu o splatkovom uvere zo
dria 11.7.2008 povaZuje podfa obsahu za zmluvu o Uvere, nie zmluvu o pOzi¢ke a preto samotna zmluva
nepostacuje ako dékaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, teda Gveru. Navrhovatel podla sudu iny
dbdkaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov nepredloZil a ani toto poskytnutie nevyplyva zo Ziadny listin
zaloZenych v spise.

Z uvedeného teda vyplyva, ze sud prvého stupna pri prejednani veci postupoval plne v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku o vedeni konania, ked na pojednavani, na
ktoré boli uCastnici riadne a v€as predvolani, po vykonani dokazovania uviedol, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia uc€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné /§ 118 ods. 2 O.s.p./, uviedol, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych
skuto€nosti javi pravne posudenie veci /§ 100 ods. 1 O.s.p./ a UCastnikov poudil podla § 120 ods.



1 Os.p, Ze vSetky dOkazy a skutoCnosti musia predloZit' alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skuto&nosti predloZzené aoznacené
neskoér sud neprihliada. Uvedenym zédkonnym procesnym postupom tak sud prvého stupfia umoznil
navrhovatelovi plné uplatnenie jeho procesnych prav. Skutoénost, Ze navrhovatel sa z vlastnej vole
na pojednavani sudu nezucastnil, €im si zjavne zmaril naplnenie svojich procesnych prav s désledkami
na meritérne posudenie dévodnosti jeho navrhu, neméze byt vykladané na ujmu procesného postupu
sudu prvého stupfia a nijakym spésobom nepredstavuje postup sudu, ktorym sa navrhovatelovi ako
ucastnikovi konania odriala moznost konat' pred sudom /§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p./ ani ind vadu
konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 212 ods. 3 O.s.p./.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprnia ako vecne spravne podla
§ 219 0ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporkyni, ktora bola v odvolacom konani UspeSna odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tato si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



