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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu J. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, pri pravnych ukonoch zastipenu koliznym opatrovnikom X. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXX, v konani zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta
G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX a R. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
V., Polna XXX/X, na podnet notara JUDr. Pavla Jombika, Notarsky urad so sidlom Banska Bystrica,
Janka Krala 3, o schvalenie pravnych ukonov vykonanych za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud pravne ukony - neodmietnutie dediCstva a uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi
R. Q., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V., V. XXX/X, ktoré za maloletu J.
Q., nar. XX XX.XXXX, v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
25D/709/2013, Dnot 191/2013, vykonal sidom ustanoveny kolizny opatrovnik X. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, neschvaluje.

odovodnenie:

Dra 10.03.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet notara JUDr. Pavla Jombika, Notarsky urad so
sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 3, ako povereného sudneho komisara na prejednanie dedi¢stva
po porucitefovi R. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V., V. XXX/X, na zalatie
konania vo veci schvalenia pravnych ukonov - neodmietnutia dedi¢stva a uzavretie dohody o vyporiadani
dediCstva po porugitelovi v zmysle § 179 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ktoré
za maloleté dieta v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
25D/709/2013, Dnot 191/2013 vykonal sudom ustanoveny kolizny opatrovnik X. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/53/2015-10 zo dia 11.03.2015 zacal ex offo
konanie v zmysle § 81 O.s.p. a maloletej ustanovil v konani pred sidom kolizneho opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dobkazov predloZenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania, a ucastnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci rozhodol
len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi€skym spisom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 25D/709/2013, Dnot 191/2013, najma so zapisnicou zo dfia 26.01.2015 a s dalSimi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX. XX.XXXX zomrel otec maloletej, a to bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Ako dedicia po
porucitelovi zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadzaju do avahy: G. S., nar. XX.XX.XXXX - pozostala
manzelka a maloleta J. Q., nar. XX. XX.XXXX- dcéra.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/87/2014-11 zo diha 06.06.2014 bol maloletej J. Q. ustanoveny kolizny
opatrovnik X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, a to z dévodu, Zze matka maloletej ako ucastnic¢ka
dedi€ského konania nemé6Ze maloletu v dedi€skom konani zastupovat’ pre mozny vznik kolizie zaujmov
medzi fou a maloletou.

Dha 26.01.2015 sa deditia porucitefa (za maloletu jej kolizny opatrovnik) zu&astnili dedi¢ského
pojednavania, na ktorom bola stanovena ¢&ista hodnota dedi€stva po poruditefovi v sume 1.369,70 Eur
(aktiva 1.447,75 Eur, pasiva 78,05 Eur).

Do supisu aktiv bol zahrnuty majetok poruditela, a to pod polozkou A/ hnutelnosti: osobny ucet €.
XXXXXXXXIXXXX vedeny v Postovej banke, a.s., Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4 so zostatkom
695,77 Eur, pod polozkou B/ nehnutelnosti: vedené u Okresného uUradu Banska Bystrica, katastralny
odbor v katastralnom uzemi V.

- na LV &. XXX, parcela registra ,E* p.€. XXXX I. 0 vymere XXX m2, p.€. XXXX I. o vymere XXX m2,
p.C. XXXX'I. 0 vymere XXXX m2, O X v X/XX,

- na LV & XXXX parcela registra ,E“ p.€. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2, O X v X/XX,

- na LV ¢&. XXXX parcela registra ,E“ p.€. XXXX I. 0 vymere XXXX m2, O X v X/XX,

- na LV &. XXXX parcela registra ,E“ p.€. XXXX orna pdda o vymere XXXXX mX, O 2 v X/XX,
- na LV & XXXX parcela registra ,E* p.€. XXX orna pdda o vymere XXXX mX, O 2 v X/X,

- na LV ¢&. XXXX parcela registra ,E“ p.€. XXXX/X I. 0 vymere XXXX m2, O X v X/XX,

- na LV &. XXXX parcela registra ,E“ p.€. XXXX/X I. 0 vymere XXXX m2, O X v X/XX,

- na LV & XXXX parcely registra ,E“ p.€. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, p.€. XXXX orna pdda
o vymere XXX m2, p.€. XXXX orna p6da o vymere XXXX m2, O 2 v X/X,

- na LV ¢&. XXXX parcela registra ,E p.€. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, O 2 vX/X,
- na LV &. XXXX parcela registra ,E“ p.€. XXXX/X I. 0 vymere XXXX m2, O XX v X/XX,
v cene 751,98 Eur (cena nehnutefnosti podfa uréena podla Prilohy &. 1 k zakonu &. 582/2004 Z.z.).

Do pasiv dedi€stva bola zaradena pohladavka veritela VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., krajska
pobocka Banska Bystrica, Skuteckého 22, ktora vznikla neuhradenim poistného na zdravotné poistenie
za obdobie od 01.1995 do 07.1995 vo vyske 78,05 Eur.

Ohladne vyporiadania dedi¢stva uzavreli dediCia dedi¢ski dohodu, na zaklade ktorej dedigstvo
pozostavajuce z osobného UCtu & XXXXXXXX/XXXX vedeného v Postovej banke, a.s., Bratislava,
Dvorakovo néabrezie 4, so zostatkom 695,77 Eur nadobuda G. S., nar. XX. XX XXXX v celosti s
povinnostou uhrady dediCského podielu spoludedi¢ke maloletej J. Q., nar. XX XX XXXX vo vyske
347,88 Eur v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve na osobitny Ucet vedeny
v penaznom Ustave. DediCstvo pozostavajuce z nehnutefnosti vedenych u Okresného uradu Banska
Bystrica, katastralny odbor, v katastralnom uzemi V., oznaenych v &asti supis majetku B/ nadobudaju



G. S., nar. XX XX.XXXX v celosti s povinnostou uhrady dedi¢ského podielu spoludediCke maloletej J.
Q., nar. XX. XX.XXXX, kazda v X/X resp. vzhladom k celku na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX kazda v X/XX, na LV ¢&. XXXX kazda v X/XX, na LV &. XXXX, XXXX kazda v X/X.

Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia (kolizny opatrovnik) povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Vzhladom na to, Ze neodmietnutie dedistva a schvalenie dediCskej dohody nemozno povazovat za
beZné nakladanie s majetkom, bolo potrebné, aby sud rozhodoval o ich schvaleni.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho uUkonu, ktory urobil zakonny zastupca (kolizny
opatrovnik) za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to vV zaujme
maloletého.

Pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pod sankciou neplatnosti predpoklada, Ze k
prejavu vble doSlo slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne. Zo zapisnice z dedi¢ského pojednavania
zo dnia 26.01.2015 v3ak urcitost a zrozumitelnost pravneho ukonu, ktory vykonal za maloletu jej kolizny
opatrovnik, nevyplyva. V dedi¢skej dohode o vyporiadani dedi¢stva absentuju podstatné nalezitosti
pravneho ukonu, kedze sa ohladom nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva dohodli dedicia porucitela
tak, Ze tieto nadobudnu G. S., nar. XX.XX.XXXX v celosti s povinnostou uhrady dedi¢ského podielu
spoludedi¢ke maloletej J. Q., nar. XX XX.XXXX, kazda v X/X resp. vzhfadom k celku na LV &. XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX kazda v X/XX, na LV & XXXX kazda v X/XX, na LV ¢.
XXXX, XXXX kazda v X/X. Z uvedeného preto nie je dostatoCne zrejmé, a teda urcité a zrozumitelné,
¢i nehnutelnosti, ktoré su predmetom dedenia, nadobudne v celosti matka maloletej G. S., nar.
XX XX.XXXX s povinnostou uhrady dedi€ského podielu spoludeditke maloletej J. Q., nar. XX XX.XXXX,
a ak ano, aku sumu sa zavazuje matka uhradit maloletej titulom vyplaty jej spoluvlastnickeho podielu
a v akej lehote; alebo dedistvo pozostavajuce z nehnutefnosti nadobudnu obidve dedicky, t.j. matka
maloletej a maloleta, do podielového spoluvlastnictva, kazda o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X
(vzhlfadom k celku X/XX, X/XX, X/X v zavislosti od velkosti podielov, ktoré poruditel vlastnil).

Vzhladom na uvedené sid nepovazuje pravne ukony - neodmietnutie dedi¢stva a
uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva za vykonané v zaujme a v prospech maloletej. Nakolko nie je
zakonna podmienka na schvalenie pravnych ukonov spinend, sud pravne ukony urobené za maloletu
jej ustanovenym koliznym opatrovnikom neschvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Zze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



