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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyria JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci navrhovatelky Y..
T.Q. 1, C.. XX. XX. XXXX, S. P.. B. C.. X/XX, O. C. A., proti odporkyni B.. B. M., C.. X. XX. XXXX, S. P..
L. C.. X, O. C. A, pravne zastupenej JUDr. DaSou Bajanovou, advokatkou so sidlom Starosaska &. 3,
SpiSska Nova Ves, v konani o uréenie neplatnosti zavetu takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanej v prospech jej pravnej zastupkyne trovy konania vo
vyske 582,29 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyhaje povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Spisska Nova Ves z titulu trov
preddavkovanych Statom v sume 500 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala navrh, ktorym sa doZadovala uréenia, Ze zavet zo diia 12.6.2012 uzatvoreny W.. B.
A., nar. XXX XXXX, ktory zomrel diia XX. X. XXXX a B.. B. M., nar. X. XX. XXXX je neplatny. Navrh
odbvodnila tym, Zze poruditel W.. B. A. v zavete spisanom dfia 12. 6. 2012 odkazal vSetok hnutelny a
nehnutelny majetok po svojej smrti Zalovanej u€astniCke. Pokial sa tyka nehnutefnosti Specifikovala
ju ako rodinny dom s. &. XXXX, postaveny na pozemku - parc. reg. J.-XXX, druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria, pozemok - parcela reg. C €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 370 m2, pozemok parc. reg. C &. XXX, druh pozemku zahrady vo vymere 120 m2, zapisané
v LV & XXX v k. 0. a obci O. C. A.. V navrhu dalej uviedla, 2e W.. B. A.S. ako darca a Zalovana
Uucastnicka ako obdarovana prevodom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti podielu 1-ica v pomere k
celku nehnutelnosti a 1/3-ina z 1-ice po zosnulej manzelke pani B. A. rod. B. diia 31. 1. 1932, zomr. X.
X. XXXX zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ale tento sa nestal automaticky podielovym
spoluvlastnikom opravnenych nakladat' s podielom vo velkosti podielu 1-ica a 1/3-ina z 1-ice v pomere
k celku k vysSie $pecifikovanym nehnutefnostiam. Dedi¢ské konanie po neb. matke B. A. sa vedie na
Okresnom sude v Spidskej Novej Vsi pod sp. zn. XD/XX/XXXX a prave predmetom dedi¢ského konania
je aj vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - oboch uz nebohych. Poukazala na to, Ze
W.. B. A. nebol v ¢ase uzatvorenia - spisania zavetu, osobou spdsobilou na uzatvorenie pravneho ukonu,
pretoZe trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila pre tento pravny ukon neschopnym. V &ase uzatvorenia
- spisania zavetu, trpel duSevnou poruchou, nebol schopny rozpoznat a pochopit’ nasledky svojho
konania. Ide o absolutne neplatny pravny ukon a ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
tohto pravneho Ukonu s tym, Ze je potrebné vytvorit pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich
sporov a eliminuje sa tym stav ohrozenia jej prava a pravne;j istoty k vys8ie uvedenym nehnutelnostiach,
resp. sa eliminuje stav ohrozenia jej naroku na dedi¢sky podiel na vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach.



Zaroven uviedla, Ze diia 4. 2. 2011 vznikla darovacia zmluva so zmluvou o zriadeni vecného bremena
uzatvorena vo forme notarskej zapisnice vyhotovenej JUDr. Erikou Lukagovou - notarkou so sidlom v
Levodipod zn. N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX. V tejto suvislosti podala na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves dna 28. 3. 2012 Zalobu o neplatnost darovacej zmluvy uzatvorenu medzi W.. B. A. ako darcom a B..
B. M. ako obdarovanou. Rozsudkom €. 11C/25/2012 zo dfia 4. 6. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 6. 7.2012 a vykonatelnost 10. 7. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 11C/25/2012-67 zo diia
13.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.8.2012 a vykonatefnost’ 19.8.2012 bola darovacia zmluva
uréena za neplatnd. Subezne s darovacou zmluvou, ktora v tom Case bola este platna vznikol zavet a
tak W.. B. A. daroval svoj majetok dvakrat, o je v rozpore so zakonom. Poukazala na to, Zze Zzalovana
zneuziva nepriaznivy zdravotny stav W.. B. A. za ucelom ziskania vac&Sieho majetkového prospechu.
Uviedla, Ze W.. B. A. sa nedokézal zmierit s tym, Ze bol umiestneny Zalovanou v Domove déchodcoyv,
stratil postupne zrak na jedno oko a videl vSetko zahmlene, nedokéazal si uz ni¢ precitat a nevidel uz
ani na televiznu obrazovku, nevedel sa sam najest a napit, potreboval, aby mu niekto pomohol, pretoze
sam by to nedokézal a 9 dni po uzatvoreni zavetu - t. j. 21. 6. 2012 zomrel.

Na pojednavani zaroven uviedla, Ze v Case spisania zavetu porucitel nebol spravne orientovany,
mal dekubity v dosledku €oho bral lieky na utimenie bolesti. Na oboch listinach - darovacej zmluve
i testamente, boli ako svedkovia uvedené osoby, pricom jednou z nich je pani I., ktora je dlhodobou
pacientkou Zalovanej. V €ase sudneho konania o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy diia 17. 1.
2011 bol poruditel pritomny na pojednavani a nevypovedal, Ze ma umysel vSetok majetok darovat
Zalovanej. Ziadala priznat trovy konania.

Zalovana s navrhom nesuhlasila. Poukézala na to, Ze darovacia zmluva bola sidom zrugené 4. 6.
2012 a zavet bol spisany 12.6.2012. Potvrdila, Ze v tom Case dedi¢ské konanie po neb. mame nebolo
ukonlené a otec mal zaujem na tom, aby Zalovana nie€o po fom nadobudla, pretoZe si to zasluzi.
Poziadal ju, aby $la za notarom, ktory by spisal zavet eSte kym ho vladze podpisat. Dria 16. 5. 2012
bol otec umiestneny v Domove déchodcov v O. C. A.. Zalovana navstivila notara, ktorého informovala
o tychto skuto&nostiach, pri€om notar jej vravel, Ze najprv sa on osobne skontaktuje s otcom a 12. 6.
2012 otca aj navstivil. V ten den otca navstivila a otec ju informoval, Ze ma aj svedkov ukonu. Jednym
z nich bola sestri¢ka, ktora ho oSetrovala aj v ¢ase, ked otec bol eSte doma a robila mu opatrovatelku
a v obdobi posledného polroka pracovala ako sestricka v domove déchodcov /pani S./. Druhou bola
pani |., ktora bola prave vtedy otca navstivit’ a otec ich obe poziadal, aby mu boli svedkami ukonu. Ked
Zalovana otca navstivila uz ju otec informoval, Ze uz by malo byt v8etko v poriadku, Ze uZ je potrebné len
zaplatit notarske poplatky. Otec sa k takémuto kroku rozhodol sam, dobrovolne. Zalovanu len poziadal,
aby oslovila notara. Prehlasila, Ze v tom Case otec nebral Ziadne psychiatrické lieky ani sedativa. V
suvislosti s prijatim do domova déchodcov sa podrobil psychiatrickému vySetreniu a predlozila o tom
nalez zo dna 22. 5. 2012. Potvrdila, Ze otec v minulosti prekonal cievnu mozgovu prihodu, nebral
sedativa, ani psychiatrické lieky. Dekubity mu vznikli v poslednom tyZdni Zivota, pretoze prestal chodit.
Bol svojpravnym Clovekom s vysokou inteligenciou v kontakte s fudmi. V minulosti bol sudcom. Otca
navstevoval pravidelne riaditel domova déchodcov p. S., s ktorym sa rozpravali aj o politike. Pravidelne
ho navstevoval aj lekar domova déchodcov MUDr. A. a tento lekar vydal potvrdenie o tom, Ze otec bol na
takyto ukon spbsobily. Poukazala na to, Ze Zalobkyria neméa vedomosti o porucitelovi, nejavila o neho
z4aujem a otec dal pisomny zakaz lekdrom informovat Zalobkyriu o jeho zdravotnom stave, o diagnoze
i o lieCbe a to jednak pre Zalobkyriu a jej syna.

Pravna zastupkyia Zalovanej zarover poukézala na to, Ze darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon
a zavet je jednostranny pravny ukon, ktorého pravne U€inky nastavaju az po smrti porucitefa a je preto
jedno, v akej dobe pred smrtou bol zavet spisany.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves XD/XXX/XXXX mal sud preukazané,
Ze dna 12. 6. 2012 v konani N XXX/XXXX, NZ XXXX/2012, NCRIs XXXXX/2012 bola spisana na
Notarskom urade JUDr. Lubomira Ondova v SpiSskej Novej Vsi - notdrom, u€astnikom pravneho ukonu
a svedkami ukonu podpisana v Domove ddéchodcov Brezova ulica 32, SpiSska Nova Ves dna 12. 6.
2012 na zaklade ktorej W.. B. A. nar. XX. X. XXXX, r. & XXXXXX/XXX, bytom O. C. Ves, B. XXXX/X ako
zavetca a vzhladom k tomu, Ze u€astnik pre chorobu nemohol pisat, boli prijati svedkovia ukonu B. S.3,
nar. XX. X. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom Y. XXX a V. I. nar. XX. X. XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX,
bytom O. C. A., O. XXXX/XX, ktori svoju totoZnost preukazali zakonnym spdsobom - podfla obé&ianskych
preukazov, boli podla vlastného vyjadrenia spdsobili na pravne ukony a u€astnik pravneho ukonu ho
poZiadal, aby touto formou bol spisany a vydany zavet. W.. B. A. pri plnom vedomi prehlasil, Ze pre



pripad jeho smrti vSetok svoj hnutelny a nehnutefny majetok , ktory bude mat ku dfiu jeho smrti odkazal
svojej dcére B.. B. M. nar. X. XX. XXXX bytom O. C. A,, L.X. XX. Tak sa rozhodol preto, Ze jeho dcéra
B. M. sa o neho prikladne stara, navstevuje ho, stara sa o jeho materialne a duchovné potreby a je mu
napomocna v jeho starobe. Toto je jeho posledna véla. Vyhlasil, Ze je vdovec a ma dve deti. Zaroven
vyjadril presvedCenie, Ze jeho druha dcéra Ing. T. |. bude tuto jeho poslednu volu reSpektovat. Zavet
robil slobodne a z vlastného rozhodnutia, pri plnom vedomi a v zdravom dusevnom stave, vedomy
si pravnych nasledkov spisania zavetu, priCom trval na fiom aj po pouceni notarom o narokoch jeho
neopomenutelnych dedi¢ov podla § 479 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého maloletym potomkom
sa musi dostat aspon tolko, kolko robi ich dedi€sky podiel zo zakona a plnoletym potomkom aspori
tolko, kolko robi 1-ica ich dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Easti
neplatny ak nedo$lo k vydedeniu uvedenych potomkov. Zavetca zobral na vedomie poucenie, Ze je
povinny oznamit’ notarovi pripadni zmenu priezviska, alebo trvalého bydliska, tieZz zobral na vedomie
poucenie podla § 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa zavet zruSuje neskorsim platnym
zavetom, pokial popri iom neméze obstat alebo odvolanim zavetu, odvolanie musi mat formu aka je
potrebna pre zavet.

Ugastnik vyhlasil, Ze jeho véla pri tomto pravnom ukone bola slobodna, vazna, urcita a zrozumitelna,
neuskutoCnil ho v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zavet bol napisany a u¢astnikom
podpisany dfia 12. 6. 2012. O tomto pravnom ukone notar notarsku zapisnicu napisal, u€astnikov
precital a vysvetlil, tento ju schvalil vyslovne prehlasenim, ze s obsahom zapisnice suhlasi a na znak
suhlasu ju pred notarom dfia 12. 6. 2012 vlastnoru¢ne podpisal.

Svedkovia ukonu vyhlasili, Ze boli pritomni pri vy$Sie uvedenom prejave véle u€astnika, o tom, €o sa
ma pojat’ do zapisnice, pri pre€itani zapisnice a jej schvaleni u€astnikom, v zaujme ktorého boli pribrati.
Dnha 21. 6. 2012 W.. B. A. zomrel.

Sud si pripojil spis Okresného sudu Spisska Nova Ves XXC/XX/XXXX a zistil, Ze na Okresny sud Spidska
Nova Ves dna 28. 3. 2012 napadla Zaloba o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy. Rozsudkom z €. I.
53 zo dna 4. juna 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 6. 7. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
z €. 1. 67 zo diia 13. 7. 2012 (pravoplatnym 15.8.2012 a vykonatefnym dna 19.8.2012), a nadobudol
vykonatelnost 10. 7. 2012, sud ur€il, Ze darovacia zmluva spolu so zmluvou o zriadeni vecného
bremena uzatvorena vo forme notarskej zapisnice zo dfia 4. 2. 2011 spisanou JUDr. Erikou Lukacovu
- notarkou so sidlom v Levoci pod sp. zn. N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX medzi Zalovanym v |./rade ako
darcom - W.. B. A. a Zalovanou v 2./rade B.. B. M. - ako obdarovanou, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ica v pomere k celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX v k. u. B.O.C. A ato k rodinnému domu s. & XXXX postavenému na pozemku - parc. reg. C
€. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, k pozemku parc. reg. C & XXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria vo vyske 370 m2 a k pozemku parc. reg. C &. XXX, druh pozemku: zahrady
vo vymere 120 m2 a zriadenie vecného bremena bezplatného dozivotného uzivania, resp. byvania v
tychto nehnutefnostiach, ktoré tvoria predmet daru, je neplatna.

Sud vo veci vypocul svedkov:

Y.. S. 8., riaditel Domova déchodcov, S. XX, O. C. A. vypovedal, Ze v tejto funkcii pésobi od 1. 3. 2010.
Pamata si na prijimatela socialnych sluzieb ich zariadenia p. W.. A., a tento klient bol v ich zariadeni
umiestneny kratku dobu zrejme na jar 2012. W.. A. prijimal ako Standardného klienta a vnimal ho
Standardnym spdsobom. Spolu sa vedeli porozpravat o politike, o jeho praci, o ktorej rad rozpraval. Po
urCitej dobe ho navstivil na izbe, stretaval ho na chodbe a uviedol, Ze na navstevy za nim chodili obe
dcéry, ktoré inak nepozna. Podla jeho vedomosti Zalovana chodievala za nim viackrat na navstevu a
zaroven uviedol, ze W.. A. poziadal o ochranu svojich osobnych udajov vo vztahu k svojej druhej dcére -
Zalobkyniak jej synovi. Tiez uviedol, ze W.. A. zomrel v istavnom zariadeni po hospitalizacii v nemocnici
v O. C. A.. Vich zariadeni bol hospitalizovany necelé dva mesiace a svedok sa nevedel sudu vyjadrit,
kedy s nim naposledy pred umrtim komunikoval. Ich zariadenie nema svojho lekara a ako Domov
déchodcov neposkytuju ani ambulantnu starostlivost, ale niektori ich klienti, pokial maju zaujem, svoju
zdravotnu dokumentaciu odovzdavaju B.. A., ktory navstevuje ich zariadenie a ma vyhradené priestory,
v ktorych poskytuje pacientom zdravotnu starostlivost. Ci sa tak stalo aj v suvislosti s porugitelom,
sa svedok nevedel vyjadrit. Vo vztahu k duSevnému zdraviu poruditela svedok uviedol, Ze poruditel
reagoval Standardnym spésobom primeranym veku, t. j. pamatal si a rozpraval ohladne skutoénosti v
suvislosti s vykonom svojej prace. Rozpravali sa spolu o politickom diani a poruditel registroval aktualne
dianie napr. volby. Spolu sa rozpravali aj o pravnikoch, ktorych spolo¢ne poznali. Ich zariadenie nie je



Specializované zariadenie pre pacientov trpiacich na demenciu alebo Alzhaimera, ale ked sa stane, ze
maju aj takychto pacientov, tychto umiestnia osobitne, aby inych klientov nevyrusovali. V tejto suvislosti
dodal, Ze W.. A. bol umiestneny na Standardnom oddeleni. K skuto€nosti, ¢i W.. A. mal dekubity, prip.
bol dehydrovany alebo podvyziveny, svedok nemal vedomost. Jeho vypoved sa v spise nachadza na
¢.l. 82-83.

Svedok W.. L. L., notér, ktory spisoval testament a ktory na poZiadanie sudu predlozZil zo svojho spisu
- zo zbierky notarskych zépisnic original notarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs/
XXXXXIXXXX, ktora bola spisana na Notarskom urade v SpiSskej Novej Vsi, Letna 41 diia 12. 6. 2012
notarom W.. L. L.. Po porovnani s odpisom nachadzajucim sa v spise XD/XXX/XXXX, XDnot/XXX/XXXX
na ¢&. . 16 -17 sud skonstatoval, Ze original notarskej zapisnice je totoZzny s odpisom nachadzajicim sa
v citovanom pripojenom dedi¢skom spise.

Vyjadril sa, Ze prv nez pristipi k samotnému aktu spisania notarskej zapisnice, preberie so zavetcom
jeho poZiadavku, teda prejav jeho véle. SpiSe sa s nim listina na notarskom urade, pripadne ak sa
neméze dostavit na Notarsky Urad, dostavi sa notar za takymto u€astnikom, priCom po spisani listiny
obsah doslovne precita, vysvetli obsah a nasledky takéhoto ukonu a az po vyhlaseni, Ze si je zavetca
vedomy nasledkov takéhoto Ukonu, podpiSe zapisnicu. Pri osobach ktoré nevedia pisat a Citat sa
podla zakona vyZaduje u€ast svedkov, pri€¢om sa to nevztahuje na neschopnost podpisat sa samotnym
zavetcom. Délezita je prejavena véla zavetcu, pricom svedkovia ukonu musia byt pritomni pri &itani
zapisnice, pri vyjadreni vOle zavetcu a pri jeho podpise. V tomto pripade jednoznacéne prehlasil, Zze sa
tak stalo.

V danom pripade Slo o pacienta vo vy§3om veku, priom notar nema opravnenie posudzovat' jeho
spbsobilost’ na pravne ukony. Preto pokial zavetca je hospitalizovany v nemocnici alebo Domove
déchodcov, tuto skutoCnost' si  odkonzultuje s jeho oSetrujucim lekarom. Vzdy vS8ak so zavetcom
komunikuje, aby pochybnosti tohto druhu vylucil. Netyka sa to len nalezitosti prejavu véle v danom
zavete, ale pytam sa aj na datum narodenia, pripadne inej okolnosti z jeho Zivota, aby vylucil demenciu
resp. iné nalezitosti zdravotného stavu, ktoré by mohli ovplyvnit’ spisanie zavetu. V danom pripade sa
nevedel vyjadrit, s kym komunikoval ohladne zdravotného stavu a ak by som aj vedel, vzhladom na
zdkonom uloZenu povinnost mi¢anlivosti by sa nemohol vyjadrit. BlizSie by sa k tomu mohli vyjadrit
svedkovia ukonu. Trval na tom, Ze z jeho bol strany dodrzany vSeobecny postup. Troch svedkov ako
svedkov ukonu nepriberal, pretoZe ak sa zavet robi formou notarskej zapisnice, priberaju sa svedkovia
ukonu len vtedy, pokial osoba nevie Eitat’ alebo pisat’ a ide o celkovo dvoch svedkov ukonu.

Pred spisanim notarskej zapisnice vzdy musi komunikovat so zavetcom najmenej dvakrat, pricom najprv
musi zistit obsah jeho vole, tento nastylizuje do zépisnice, ktora nie vo forme predtlaeného formulara,
a az potom po spisani notarskej zapisnice zavetcu oboznami s jeho obsahom. Aj v tomto pripade
potvrdil, Ze k dvom stretnutiam doSlo. (&.I. 84-85)

Svedkyna V. l. sas W.. A.L. poznala uz davno a poznali sa s nim aj jej rodi€ia. Byvali na jednej ulici.
Pri ceste do garaze sa zvykli pristavit, porozpravat a chodievali k nim domov na navstevu i za Zivota
pani A.. Jej manzel a W.. A. pracovali na Zeleznici, takZe sa mali o ¢om spolu porozpravat' a rozpravali
sa aj o politike.

Svedkom ukonu pri spisovani zavetu sa stala tak, ze W.. A. chodila navstevovat i do domova déchodcov
atoi 3 -4 krat do tyzdfia. Robievala mu spolo¢nost’ a ked bolo treba, aj ho nakfmila. O tom, aby sa
stala svedkom ukonu, ju poZiadal sdm W.. A., pretoZze opakovane jej povedal, Ze chce dat svoj majetok
Zalovanej, ktora sa o neho starala, naproti tomu Zalobkyria k nemu nechodievala. Chcel dedi¢stvo
preto darovat’ Zalovanej. Kedy sa tak vyjadril, presne nevedela uviest, avSak vypovedala, Ze o tejto voli
porucitel hovoril velakrat. NesSlo teda o jeho prvé rozhodnutie vo veci. Naposledy ho bola navstivit der
pred jeho smrtou a nezaznamenala ani vtedy na fiom psychické zmeny, vyjadroval sa plynulo, vedel
jej poradit aj ohladom pravnych zalezitostiach a paméatal sa aj na veci, o ktorych sa spolu rozpravali
pri poslednej navsteve - teda pred dvoma driami. Kedy bol spisovany zavet, sa nevedela vyjadrit, ale
k spisovaniu zavetu doslo v Domove déchodcov v jeho izbe. V izbe W.. A. bola pritomna svedkynia,
priSiel JUDr. L., ktory sa s W.. A. rozpravali o tom, o W.. A. v zavete chce mat' a W.. A. spominal este
nejaké paragrafy JUDr. Vojtas teda prejavoval svoju vélu. Svedkyria na to odiSla z izby s tym, Ze pritom
nemusim byt pritomna. nasledne ju W.. A. zavolal, pricom W.. L. odiSiel a W.. A. jej povedal, Ze notar
sa vrati, Ze spisuje zavet, aby zostala, Ze zostane za svedka ukonu. Ked W.. L. priSiel, precital zavet,
svedkyria eSte podala okuliare W.. A., ktory si zavet prezrel eSte raz a podpisal ho. Potvrdila, Ze tam
bola eSte jedna pani, ktora W.. A. chodila opatrovat domov a pracuje v Domove déchodcov. Nepamatala
si, €i aj ona bola pritomna aj pri Citani zavetu. Potvrdila, ze W.. L. precital zavet. Nevedela sa vyjadrit, &i



poskytol W.. A. vysvetlenia k nemu, asi nie, pretoZze uz predtym sa dohodli na tom, o ma byt v zavete
uvedené. Po preCitani sa zavet podpisal a potvrdila, Ze W.. A. jej povedal, Ze chce dat cely svoj majetok
Zalovanej uCastnicke.

Svoj vztah k poruditelovi popisala tak, Ze sa neda presne vyjadrit, €i bola rodinnou priatelkou rodi¢ov
ucastnikov. Navstevovali ich, avSak ked poruditel ovdovel, bola mu blizka v tom, ze ho chodievala
navstivit, jej navsteve sa potesil, lebo ostaval sdm. Trapilo ho, Ze ho Zalobkyna nenavstevovala. Ked k
nemu pridla, i8la za psom, nie za W.. A. a on svedkyni povedal, Ze sa Zalobkyfa na neho nahnevala,
pricom svedkyha nezistovala dévod. W.. A. v8ak potreboval pomoc a svedkyfia mu ju poskytla. Stalo
sa, ze aj v sobotu vecer 0 21, 00 hod. , resp. aj cez tyzden ju W.. A. zavolal, aby ho navstivila, ze sa mu
nechce spat. K skutognosti, ¢i celé vikendy W.. A. travil sam, sa svedkyna vyjadrila, Ze sa tak nestalo,
lebo dcéra Zalovanej - vnu€ka a Zalovana mu nosievali obedy. TieZ vypovedala, Ze ked svedkyra bola
u neho na navsteve a W.. A. sa nevedel do¢kat, kedy mu obed donesu a v zapati 10 - |5 minut mu obed
doniesli. Zalobkyfa W.. A. nenavstevovala.

Pacientkou B.. M. a jej manzela je od roku 1982. Potvrdila, Ze bola svedkom ukonu aj pri darovace;j
zmluve, ale vylucila, aby mala akykolvek zaujem na tom, aby Zalovana (Zzalobkyfiou oznacena ako
oSetrujuca lekarka svedkyne) nadobudla majetok.

K duSevnému stavu zavetcu ku driu spisania zavetu sa vyjadrila tak, Ze so zavetcom komunikovala tak,
ako komunikovala so sudom &i u€astnikmi konania. Jedinym jeho obmedzenim bolo to, Ze bol na voziku
a sa tazko pohyboval. Dokonca bol schopny sa aj sdm najest, ale dobre mu spravilo, ked ho nakfmila.
Komunikoval normalne, komunikovali navzajom, boli spolu na balkéne a W.. A. sa svedkyne pytal aj
na jej deti a manzela - &.I. 85-87 spisu.

Svedok B.. M. A. vypovedal, Ze t. & nebohy W.. A, priSiel do domova déchodcov dfia 17. 5. 2012 po
tom, €o bol prepusteny z oddelenia dlhodobo chorych. Svedok si prezrel jeho zdravotni dokumentéaciu
a vySetril ho driia 28. 5. 2012. Naposledy bol s nim v kontakte dfia 12. 6. 2012, kedy mu predpisoval lieky
a nariadil odstranenie katétra. Nasledne pacient skolaboval a bol premiestneny na ARO.

Pocdas tychto vySetreni s W.. A. komunikoval. Prehlasil, Ze bol plne orientovany, bol sice nervéznejsi,
psychicky problém v3ak nemal. Q.. A. bol po opakovanych porazkach, bol telesne postihnuty ale dusevne
bol orientovany. Denné vizity v domove déchodcov nevykonava, pretoZze domov ddchodcov nie je
nemocnica. Dochadza k pacientom len na zaklade privolania, teda tak, ako keby pacienta navstivil
doma. Potvrdil, Ze je sice pravdou, Ze MUDr. N. vo svojom stanovisku k umiestneniu W.. A. do domova
déchodcov uviedol vo vztahu k W.. A.A. senilné zmeny osobnosti, avéak je to bezny jav po porazke.
Kazdé tazsie ochorenie Eloveka poznali. Nevedel sa vyjadrit, aké lieky W.. A. uzival, avSak to boli
lieky suvisiace s lie€enim srdca, pretoZze W.. A. bol po infarkte a aj lieky na lie€bu arteroskler6zy. Pokaif
sa tyka psychického zdravia, pacientov v Domove déchodcov navstevuje bud B.P.. |.L. alebo Q.. N.. V
danom pripade nemal vedomost, &i niektory z tychto lekarov W.. A. navstevoval. Jeho vypoved sa v
spise nachadza na ¢.I. 117-118.

Svedkynia B. S. sa pamatala na klienta domova déchodcov W.. A. a uviedla, Ze bol v pohode, bezne
komunikoval, bavil sa, smial sa a vedel vypravat aj vtipy. Poznali sa a navstevovala ho aj doma. Potvrdila,
Ze bola svedkom Ukonu, a to spisovania zavetu. V tejto suvislosti ju W.. A. poprosil, aby sa stala svedkom,
pri¢om rano ju poziadal, Ze ju chce za svedka pre dedi¢ské konanie, na o mu odpovedala, Ze ona s tym
nema problém. Vtedy sa spisovala zavet. Povedal jej, Ze pride pan notar spisat zavet a chcel vyslovene
tuto svedkyriu, aby bola pri tomto ukone. Samotny zavet sa podpisoval poobede, bol tam notar, nejaka
pani na ktoru si nepamatala a uviedla, Ze bol preditany zavet. Pan A. vSetkému porozumel, podpisal.
Podpisali sme to aj oni - svedkovia a svedkyfia z miestnosti odila. Svedkyfiou ukonu bola len pri tomto
ukone. Potvrdila, Ze bola i pri udeleni plnej moci pre JUDr. Bajanovu v dedi¢skom konani, to ale so
zavetom nesuviselo. Nebohy W.. A. si vyslovene Zelal tuto svedkyriu, ktora vypovedala, Ze si ho vazila
ako ¢loveka a on si vaZzil ju a preto si Zelal, aby aj pri tomto ukone bola ako svedok. Uviedla, Ze chodila do
domacnosti nebohého W.. A. opatrovat domov na zastup po€as celého leta, pri€om nevedela svedkyna
uviest, o ktory rok $lo a potvrdila, Ze chodila tam celé leto, kazdy den, pri¢om svedkyria Zalobkyriu videla
len jedenkrat. Q.. A. v Domove déchodcov navstevovala Zalovana kazdy dei. Pocas jej sluzieb nikoho
iného, kto by chodil na navstevy za W.. A., nevidela a tato svedkyfa W.. A. osobne opatrovala. S W..A.
navzajom komunikovali o beZnych veciach a o Zivote, pri¢om medzi tym aj Zartoval - povedal svedkyni,
Ze ked ju vidi, tak sa citi eSte lepSie. Naposledy sa rozpravala s panom A. pri spisovani zavetu, lebo
ona medzitym aj dovolenkovala (vypoved sa nachadza na €.l. 118 spisu).



Zalobkyna predloZila do spisu aj lekarske spravy, ktoré mal k dispozicii znalec pri podani znaleckého
posudku.

Na posudenie spdsobilosti porucitefa na pravne ukony sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalec MUDr.
Peter Sarigsky podal znalecky posudok &. X/XXXX a podla zaveru mal sud preukazané, ze poruditel
W.. B. A. bol ku dfiu spisania zavetu t. j. k 12. 6. 2012 spOsobily na pravne ukony v plnom rozsahu.
Sud zaroven tohto znalca dopoc&ul na pojednavani, ktorému sud umoznil oboznamit' sa s kompletnou
zdravotnou dokumentaciou porucitefa a po oboznameni sa s jej obsahom znalec prehlasil, Ze nenasiel
Ziadne skuto€nosti , ktoré by zmenili zaver jeho pisomne podaného posudku. Vypovedal, ze W.. A.
bol somaticky chory, v dokumentacii sa nachadzaju spravy od neuroléga, avdak v Ziadnej z nich vo
vztahu k porucitelovi nie je uvedeny dementny syndrom. V karte sa nachadzaju takisto spravy z
dvoch psychiatrickych vySetreni u MUDr. N. a psychiater uvadzal, Ze pacient je fyziologicky senilny - to
znamena $lo o normalnu starobu a nebola zaznamenana senilita z psychiatrického hladiska bez potreby
psychofarmatologickej lie€by. Podla Ziadnej zo sprav nebolo zistené, Ze porucitel mal halucinacie, bludy,
nebola zaznamenana porucha myslenia, vnimania. Vo vztahu k zaznamenanej emocnej labilite sa u
pacienta zaznamenava znizeny psychicky vykon, ¢asto pacient pocituje dusevnu vy&erpanost, u€enie
nového je zloZité a preziva to ako namahavé, ale Ziaden z uvedenych priznakov nie je tak zavazny, aby
opraviioval na diagn6zu demencie alebo deliria, t. j. zmatenosti. Lieky, ktoré porucitel bral, neboli na
demenciu ale na podpornu lie€bu mozgovych funkcii. Aj ked bol porucitel lieCeny na dekubity, tieto lieky
nemaju vplyv na psychicky stav. Zo zdravotnej dokumentéacie porucitela nevyplyva, Zeby bral sedativa.
Lieky na dekubity nemaju vplyv na sposobilost na pravne ukony.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 38 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej OZ) neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spdsobilost na pravne ukony.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobkyne nie je opodstatneny.

Je nesporné, Ze poruditel W.. B. A. spisal dfia 12.6.2012 zavet, ktorym pre pripad svojej smrti vSetok svoj
hnutelny a nehnutelny majetok, ktorym bude disponovat ku driu jeho smrti, odkéazal Zalovanej u¢astnicke
po pouceni notarom o narokoch jeho neopomenutelnych dediCov podla § 479 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého maloletym potomkom sa musi dostat aspon tolko, kofko robi ich dedi€sky podiel zo
zakona a pInoletym potomkom asporni tolko, kolko robi 1-ica ich dedi€ského podielu zo zédkona -pokial
tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.

Tiez je nesporné, Ze poruditel zomrel diia 21.6.2012.
V prvom rade skumal sud existencie naliehavého pravneho zaujmu.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacieho navrhu musi byt naliehavy v
tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podany urCovaci navrh je vhodnym (spravne
zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost
neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat este iné
konanie. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie uréovacieho navrhu. Pokial preto sud dospeje k zaveru,
Ze ten-ktory ur€ovaci navrh nie je z ddévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni spOsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci.

O naliehavy pravny zaujem méze ist zasadne len vtedy, ak by bez sidom vyslovenia urenia, Ze pravny
vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené pravo Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, €¢o znamena, Ze u Zalobcu musi ist o pravo alebo pravny vztah existujuci a taku jeho
procesnu alebo hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne uz v existujicom pravnom vztahu mohol
byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Naliehavy
pravny zaujem musi existovat' v ¢ase rozhodovania sudu.



V tejto suvislosti sud podotyka, Ze v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo
28/2007 zo dna 28. februara 2008 uréovaciu zalobu mozno pozit ako doplnok Zaloby na pInenie, aby bolo
mozné poskytnut aj nepriamu ochranu pravnym pomerom tam, kde su ohrozené. Uréovacou Zalobou
sa navrhovatel nedoméha prisudenia plnia, nedomaha sa teda vydania exekuéného titulu, ale jeho
zadmerom je, aby sud v rozsudku ustdlil, Ze urcité pravo €i pravny vztah existuje alebo neexistuje.
Navrhovatel podanim uréovacej Zzaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postaci len jeho ur€enie - danie
mu istoty prava. PoZadované ur€enie sa pritom nemdze tykat existencie alebo neexistencie samotne;j
pravnej skuto€nosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatura tuto zasadu s€asti modifikovala).
UrCovacie zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti
predislo. Z tohto dévodu Zaloba na ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné domahat sa
ochrany Zalobou na plnenie. Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu ktorého ur¢ovaci vyrok
vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy ur€ované len vo vztahu k pritomnosti. Ako uvadza judikatura (porovnaj
dovody v rozsudkoch NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. 4. 1985 sp. zn. 2 Cz 18/85, z 26.
8. 1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. 3. 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96), rozsudkom nemozno zasadne urcit
existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu minulld. Vyrok rozsudku aj v
konani o ur€ovacej Zalobe musi zodpovedat pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom &ase, t.j. v ¢ase
vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia).

V danom pripade sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe, pretoZe bez tohto uréenia by sa pravne postavanie Zalobkyne - ako spoludedi¢ky po
porucitelovi W.. B. A. stalo neistym a nejedna sa o ur&enie pravneho stavu za dobu minuld.

Zalobkyfa namietala neplatnost pravneho Ukonu - zavetu porugitela podpisaného dfia 12.6.2012 z
doévodu duSevnej poruchy porucitela, ktora ho robila pre ukon nespdsobilym s poukazom na to, Ze
porucitel nevedel rozpoznat a pochopit nasledky konania.

Podla § 7 ods. 1 - prva veta OZ spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim.

Spdsobilost’ na pravne ukony nema

1. maloleta osoba v zmysle § 9,

2. osoba, ktora bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory je uvedeny v sidnom
rozhodnuti a ktory treba v kazdom konkrétnom pripade preukazovat vylu¢ne obsahom vyroku rozsudku,
3. osoba, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Aj v tomto pripade sa
vychadza z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v jednotlivom pripade vSak mdze byt désledkom dusevne;j
poruchy, pre ktoru je urcita osoba nespdsobila len na prave urobeny pravny ukon. Takéto posudzovanie
spbsobilosti na pravne ukony sa vSak nevyluCuje ani v SirSom rozsahu (napr. osoba konajuca v
duSevnej poruche uzavrie viac kupnych zmlav, okrem toho urobi pravny ukon darovania, a pod.). V
tomto pripade sa nevyzaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony. Staci dékaz o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha sa musi zistit' v
sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie,
patopsycholégie a pod.) a musi sa viazat’' na okamih urobenia pravneho ukonu. Je uz vecou konkrétneho
posudenia, ¢i osoba konala v prechodnej alebo trvalej duSevnej poruche.

So zretelom na to, Ze postaluje aj prechodna dusevna choroba, pozornost treba venovat' aj tomu, &i
osoba konajuca v duSevnej poruche v konkrétnom pripade nemala tzv. jasny okamih (dilucida intervalla).
Aj tato vyznamna skutkova okolnost’ sa musi preukazovat obdobnym spésobom ako pri dokazovani
(prechodnej) duSevnej poruchy. Treba v8ak pripomenut, Ze jasné okamihy nemaju nijaky pravny vyznam
pre konanie osoby, ktora bola pozbavena alebo obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony sudnym
rozhodnutim.

Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony (judikovanej alebo faktickej) v désledku dusevnej poruchy je
dbévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

Na posudenie dostatku/nedostatku spdsobilosti na pravne ukony porucitela pri spisovani a podpisovani
zavetu sud vykonal rozsiahle dokazovanie.



Vypocul svedkov - oSetrujuceho lekara porucitefa z obdobia jeho pobytu v domove déchodcov - MUDr.
M. A., Y.. S. S. - riaditela domova déchodcov, JUDr. L. L. - notara, ktory spisoval zavet, V. . a B. S. -
obe svedkyne ukonu pri prejave vOle porucitela, obsahu zapisnice jej pre€itani a schvaleni porucitelom
a vSetci sa jednoznacne vyjadrili v tom zmysle, Ze porucitel bol orientovany, zaujimal sa o dianie okolo
seba, reagoval Standardnym spbsobom primeranym jeho veku a hoci bol po opakovanych porazkach,
bol dusevne orientovany, pri¢om svedkovia MUDr. M. A., JUDr. L. L., V. |. a B. S.Z. s porugitelom boli
bezprostredne v den, kedy doSlo k spisovania zavetu.

Tymto dékazom nasvedduju i listiny - spravy psychiatra o duSevnom stave porucitela.

Napokon v tomto duchu jednoznaéne vyznieva i zaver znaleckého posudku MUDr. S. & XXX/XXXX
o tom, Ze porucitelf W.. B. A, nar. XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, bol ku diu spisaniu zavetu, t.j.
12.6.2012, spdsobily na pravne ukony. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné dodat, Ze u€astnici
zaver znaleckého posudku nenapadli a nespochybnili.

Znalec na pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a po tom, ¢o sa oboznamil s
zdravotnou dokumentaciou W.. B. A., ktoru predlozZila Zalovana (oSetrujuca lekarka W.. B. A.), znalec
prehlasil, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by zmenili zaver jeho posudku. Zaroveh skonstatoval,
Ze zalobkyfiou namietané skutoCnosti - lie€ba porucitela v suvislosti s jeho dekubitmi, nemala vplyv
spbsobilost’ na pravne ukony porucitela.

Sud tak hodnotiac dOkazy - kazdy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti v zmysle
ustanovenia § 132 O.s.p. dospel k zaveru, porucitel W.. B. A., bol ku dfiu spisaniu zavetu, t.j. 12.6.2012,
spbsobily na pravne ukony.

K tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze nebolo vysporiadané BSM u rodi¢ov u€astnikov, a teda porucitef
nevlastnil Ziaden majetok a nemohol Zalovanej zanechat v zavete ku dnu smrti ni¢ odkazat, sud
povaZzuje za potrebné poukazat nato, Ze trvanie bezpodielového spoluvlastnictva je zasadne viazané na
trvanie manzelstva. Smrtou jedného z manzelov bezpodielové spoluvlastnictvo zanikd, nezanika vSak
majetok tvoriaci predmet bezpodielového spoluvlastnictva a bezpodielové spoluvlastnictvo je potrebné
vyporiadat v zmysle § 149 OZ.

Podla § 21 ods. 1 prva veta Zakona o rodine manzelstvo zanikd smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho.

Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to ku
vSetkym veciam, ktoré ho tvoria.

To znamena, Ze v dbsledku smrti jedného z manzelov (v tomto pripade manzelky poruditefa) doslo
k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictvo, nie v8ak k zaniku vlastnictva, ktoré tvorilo premet ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

| pre pripad, Ze by zo strany porucitefa doSlo k spisaniu zavetu za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (.. za Zivota manZelky poruditela), avSak bez suhlasu manzelky porucitela
tykajuceho sa majetku, ktory bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, nespdsobilo by to neplatnost
zavetu (vid rozhodnutie Mestského sudu Praha 11 Co 454/1984 zo dna. 2.1.1985).

Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrh Zalobkyne zamietol ako nedévodny, konstatujuc, Zze Zalobkyha
v tomto konani neuniesla dékazné bremeno.

Na pojednavani zaroven zalobkyria zaroven rozsirila dévod neplatnosti pravneho ukonu z formalnych
dovodov spisanej notarskej zapisnice vratane poctu svedkov ukonu pri spisani testamentu.

K tomu stid dodava, Zze v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 297/2012-47
zo diia 24. aprila 2013 posudenie platnosti zavetu z hladiska jeho formalnych nalezitosti je otazkou
pravneho posudenia veci, ktoré v zmysle § 175k ods. 1 a 2 O.s.p. prinalezi posudzovat v dedi¢skom
konani a pre konanie o neplatnost zavetu je vymedzeny okruh sudu zistovanie platnosti zavetu s
ohladom na spésobilost porucitela na spisanie (podpisanie) zavetu.



Z tychto dovodov sa sud tymito namietkami Zalobkyne neoberal a tiez z tychto dévodov jej navrhy na
doplnenie dokazovania prednesené na pojednavani diia 20.5.2015 zamietol. Toto zamietnutie sa tyka i
jej navrhu - predvolania JUDr. L. na pojednavanie a nim predloZenie originalu zavetu zo dia 12.6.2012
- podla jej podania z €.I. 193, pretozZe tieto dékazy vykonal sud uz na €.l. 83-85 spisu - dfia 25.9.2013.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O. s. p. V konani bola Uspedné Zalovana ucastnicka,
ktorej vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 582,29 eur podla vycislenia jej pravnej zastupkyne v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. - za 5 ukonov po 60,07 eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
k navrhu, u&ast na pojednavani diia 12. 6. 2013, 25. 9. 2013, 8. 11. 2013) a dva ukony po 64,53 eur
(vyjadrenie k znaleckému posudku a u€ast na pojednavani dfia 20. 5. 2012), k tomu 5 krat rezijny pausal
po 7,81 eur a dva krat rezijny pausal po 8,39 eur. Spolu to ¢ini 485,24 eur, k tomu 20 % DPH vo vyske
97,05 eur, celkovo 582,29 eur.

Sud tieto vycislené trovy pravneho zastipenia vyhodnotil ako dévodné a zarover sud nezistil dovody
pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p.

O trovach &tatu rozhodol sud podfa § 148 ods. 1 O.s.p. Zo Statnych prostriedkov na ucely znaleckého
dokazovania bolo vyplatenych 500€. U Zzalobkyne sud nezistil predpoklady pre oslobodenie od ich
platenia, preto ju ako neuspesnu u€astnic¢ku zaviazal na ich Uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



