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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnhom pojednavani
konanom dia 25.11.2022 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného: S. K., R.. XX XX.XXXX C. A., T.
D. N. XX, A., pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany S. K., nar. XX.XX.XXXX C. A., trvale bytom N. XX, A.
je vinny,

Ze

dna 30.06.2021 v ¢ase o0 09.20 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Audi Q7,

ev. 6. A-XXX D. po ul. M. R. Stefanika v meste Detva, v smere jazdy od pohostinstva Skala k ul. M.
R. Stefanika v meste Detva, kde pri lll. Zakladnej $kode v Detve bol predpisanym spdsobom zastaveny
pomocou zastavovacieho ter¢a a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Detve, pricom pri
kontrole lustraciou v systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze vozidlo viedol aj napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 6T/51/2019 zo dfia 31.05.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 16.06.2021 bol uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu udradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny okrem iného trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch)
rokov, to jest odo dfia 16.06.2021 do 16.06.2023,

teda

vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ur€uje skudobnu dobu v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3 Pv 375/21/6611 dria 21.03.2022 na Okresny sud
Zvolen obzalobu na obvineného S. K. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. K. a svedkov Q. S. O.
T. L. a oboznamenim sa s listinami: spis Okresného sudu Banska Bystrica 6T/51/2019, sprava (¢l. 24
a 32), evidencna karta vodica (¢l. 60), odpis z registra trestov obzalovaného (¢l. 106), vypis z evidencie
priestupkov obzalovaného (€l. 107) a spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/26/2021.

Obzalovany nepoprel spachanie skutku. Poprel vSak, Zze by v tom €ase mal uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/51/2019 zo dfia
31.05.2021 (dalej len ,rozsudok OS BB*) prevzal az dna 19.07.2021, ale pravoplatnost bola vyznacena
ku driu 16.06.2021. Na pojednavani vo veci vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn. bol
pritomny pri vyhlasovani odsudzujuceho rozsudku (dfha 31.05.2021) a spolu s obhajcom si ponechali
lehotu na podanie odvolania.

Obhaijca ho instruoval, ze kym neprevezme rozsudok OS BB, mdze normalne viest motorové vozidla.
V Case skutku nemal vedomost o tom, Ze nemb&Zze viest motorové vozidla.

Svedkovia Q. S. O. T. L., prislusnici policajného zboru, potvrdili, Ze obzalovany dra 30.06.2021 viedol
osobné motorové vozidlo.

Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/51/2019 sud zistil, ze rozsudkom OS BB,
pravoplatnym a vykonatefnym drfiom 16.06.2021, bol obZalovany uznany vinnym z preinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol (okrem iného)
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky. Pri vyhlasovani
odsudzujuceho rozsudku obzalovany bol pritomny, a to spolu s jeho obhajcom. Odvolanie voci
predmetnému rozsudku nebolo podané.

Z regqistra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 4-krat suidom potrestany za
spachany trestny €in, pricom v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z lustracie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma evidované 3 zaznamy priestupkového
charakteru.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potrestd sa odiatim slobody aZ na dva roky.

Podrla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Podla § 183 ods. 1 pism. b) bod 1 Tr. poriadku, rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon
nie€o iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale odvolanie v lehote podané
nebolo.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku a priebeh skutku mal preukazany tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku.

Bolo preukdzané, Ze dna 30.06.2021 obZalovany viedol motorové vozidlo a to napriek tomu, Ze
rozsudkom OS BB (ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfia 16.06.2021), mu bol ulozeny trest
zékazu Cinnost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Vedenie motorového vozidla v def skutku



zo strany obZalovaného bolo pre sid nesporné, pretoze tuto skuto¢nost potvrdil samotny obzalovany, i
svedkovia Q. S. O. T. L. - prislu$nici policajného zboru, ktori v tom ¢ase vykonavali cestnu kontrolu.
Pokial obhajoba obZalovaného bola postavena na tvrdeni, Ze v €ase skutku obzalovany nevedel,
Ze rozsudok OS BB je uz pravoplatny a vykonatelny, tak v tejto suvislosti sud uvadza, Ze z
trestného poriadku jasne vyplyva, Ze pokial' obZalovany so svojim obhajcom je pritomny pri vyhlasovani
odsudzujuceho rozsudku, defi vyhladsenia sa povazuje za defi oznamenia odsudzujuceho rozsudku (tj.
den 31.05.2021) (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku) a zaroven pokial v lehote 15 dni od tohto oznamenia nie
je podané odvolanie, dany rozsudok nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost' (§ 183 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku), ¢o v danom pripade predstavuje deri 16.06.2021. Skuto¢nost, Ze obZalovanému tieto
skuto€nosti neboli zname, ho neospravedIfiuju od jeho protipravneho konania s poukazom na zasauy
ignoratia juris non excusat (neznalost prava neospravedlriuje). Teda pokial obZalovanému nie su zname
pravne predpisy, ktoré su verejne dostupné, hoci nie je osobou znalou prava, tak od jeho protipravneho
konania ho to neospravedifiuje. Uvedené ni¢ nemeni ani na tom, ak bol obZalovany o u&inkoch rozsudku
OS BB mylne informovany zo strany obhajcu.

Pokial obzalovany aj mienil podat voéi rozsudku OS BB odvolanie a oddialit tak pravoplatnost a
vykonatelnost' tohto rozsudku, tak v tomto smere sud poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta
sunt (pravo patri bdelym), teda bolo v zaujme obzalovaného, aby sa o svoje prava zaujimal v€as
a s dostatoCnou starostlivostou. PredovSetkym bolo v zdujme obZalovaného, aby s dostato&nou
starostlivost’ sa podrobne (s poukazom na jednotlivé zakonné ustanovenia) zaujimal o to, do kedy bol
obZzalovany opravneny viest motorové vozidla (s prihliadnutim na vyhlasenie rozsudku OS BB), pripadne
do ktorého momentu je opravneny podat opravny prostriedok.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednozna&nému zaveru o tom, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto konania sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany.

Sud preto obzalovaného uznal za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoZe vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna
30.06.2021 viedol motorové vozidlo, hoci pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom OS BB mu bol v
tom Case uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obzalovany teda konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ked vykonaval €innost' (viedol motorové vozidlo), na ktoru
sa vztahovalo rozhodnutie sudu (rozsudok OS BB) o zdkaze takej €innosti (viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu).

V intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zédkona sud vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol najmad na spOsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovany skutkom spachal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods.
1 Tr. zakona, tj. az na 2 roky.

Z hladiska pomeru polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti obZalovanému pritazovalo, Zze bol za trestny
¢in uz odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona). Pofah&ujucu okolnost sud u obzalovaného nevzhliadol.
KedZe u obzalovaného prevladol pomer pritazujucich okolnosti, s odkazom na znenie § 38 ods.2, ods.
4 Tr. z&kona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zakona dolnd hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu.
Modifikovana trestna sadzba uloZenia trestu odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu
tak predstavuje rozpatie od 8 mesiacov do 2 rokov.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, spésobeny nasledok, pomery obZalovaného a
moznost jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
je pre napravu obzalovaného dostacujuce.

Na dosiahnutie GCelu a trestu u obzalovaného s prihliadnutim na osobu pachatela a na okolnosti pripadu,
za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu ma sud za to, Ze su splnené podmienky podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zdkona pre podmienecné odloZenie vykonu trestu odfatia slobody. S poukazom na § 50
ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému urgil skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Obzalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s €innostou, na ktoru treba osobitné povolenie
(vodi¢ské opravnenie), s odkazom na znenie § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, preto sud obzalovanému
zaroven uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



