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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: N. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. G. XX, XXX XX H. H., §tatny ob&an SR, pravne zast. Mgr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou
so sidlom JelSova 2A, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: Sine¢né strane, s. r. 0., so sidlom Sinecné
strane 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu zo dia 21. 04. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 20C/131/2015-15 zo dra 31. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi povinnost obnovit dodavku pitnej vody do
rodinného domu nachadzajuceho sa na ul. G. G. v H. H., supisné Cislo XXXX, na parcele CKN C¢islo
XXXX/XX, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H. H., najneskér v den nasledujuci po dni dorucenia tohto
rozhodnutia.

Zaroven sud odporcovi zakazal, aby prerusil dodavku pitnej vody do rodinného domu nachadzajuceho
sa na ul. G. G. v H. H., supisné Cislo XXXX, na parcele CKN &islo XXXX/XX, zapisany na LV €. XXXX,
k. U. H. H., a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatelke sud uloZil, aby v lehote do 30 dni odo dfia doruenia uznesenia, podala na sud navrh
na zacatie konania vo veci samej.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.
03. 2015 domahala nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho v tom, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ obnovit dodavku pitnej vody do rodinného domu nachadzajuceho sa na ul. G. G. v H. H,,
supisné €islo XXXX, postaveného na parcele CKN ¢&islo XXXX/XX, zapisany na LV & XXXX, k. U. H. H..
Zaroven Ziadala, aby sud zakézal odporcovi prerudit dodavku pitnej vody do predmetného rodinného,
vSetko najneskdr v dei nasledujuci po dni doruéenia rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela dfia 27. 03. 2012 Obchodnu zmluvu €.
10/2012 o dodavke vody z neverejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd neverejnou kanalizaciou
aich gistenie v COV, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal dodavat navrhovatelke na odbernom mieste
G. G.. XX, XXX XX H. H. pitnt vodu, odvadzat odpadové vody a vykonavat ich gistenie v COV, za &o
sa navrhovatelka zaviazala platit odporcovi dohodnuti cenu plnenia. Navrhovatelka si svoju povinnost
riadne plni, nema voci odporcovi z ich zavazkového vztahu Ziadny dlh. Odporca voci navrhovatelke
eviduje preplatok vo vyske 36,13 Eur, napriek tomu dria 14. 03. 2015 bez predchadzajuceho oznamenia
zastavil dodavku pitnej vody do jej rodinného domu a tento stav trval i v ase podania navrhu, pri¢om



dodavku pitnej vody neobnovil ani po telefonickej urgencii. Navrhovatelfka dalej uviedla, ze Sachta, v
ktorej sa nachadza uzaver vody je uzamknuta a konatel odporcu ju odmietol odomknut, pri€¢om voda
bola odstavena vyluéne do jej rodinného domu.

Odporca svojim konanim bezddvodne ruSivo zasahuje do navrhovatelkinho pokojného uzivania
rodinného domu, tato je nutena zabezpecovat si pitnu vodu potrebnu pre kazdodenny zivot nahradnym
spbsobom, o je spojené s nemalymi tazkostami. Konanim odporcu ma znemoznené vykonavat
zakladné potreby, hygienu, pripravu jedla a zabezpecenie pitného rezimu. Uviedla, Ze vo veci samej sa
bude domahat voci odporcovi ur€enia povinnosti dodavat jej pitnd vodu na odberné miesto G. G. XX,
XXX XX H. H., kedZe odporca si bezdévodne odmieta svoju povinnost’ dobrovolne plnit. O naliehavosti
jej pravneho zaujmu niet pochyb, pretoze neexistuje iny spdsob, akym donutit odporcu plnit’ si svoju
povinnost’ vyplyvaju z uzavretej Obchodnej zmluvy. Do rozhodnutia vo veci samej je v3ak potrebné
doCasne upravit pomery uU€astnikov konania a zabranit tak nepriaznivym nasledkom, ktoré by bez
predbeznej Upravy pomerov mohli nastat.

Z predlozenej Obchodnej zmluvy €. 10/2012 o dodavke vody z neverejného vodovodu, odvadzani
odpadovych véd neverejnou kanalizaciou a ich gistenie v COV uzavretej medzi navrhovatelkou a
odporcom dfia 27. 03. 2012 sud zistil, Ze odporca ako dodavatel sa zaviazal dodavat navrhovatelke ako
odberateflovi do uréeného odberného miesta vodu z neverejného vodovodu, odvadzat odpadové vody
neverejnou kanalizaciou a vykonavat ich gistenie v COV, za &o sa navrhovatelka zaviazala odporcovi
za poskytnuté plnenie platit, pri€om ucastnici zmluvného vztahu si zmluvne upravili aj vySku ceny za
poskytnuté plnenie a spbésob jej uhrady.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania m&zZe sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu U€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mé&ZzZe sud nariadit' u¢astnikovi,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi,
aby v lehote, ktord mu urci, podal navrh na za¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak
ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit,
ze predbezné opatrenie bude trvat' len po ureny Cas.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Rozhodovanie o predbeZnych opatreniach v sulade s ustanovenim § 74 a nasl. O.s.p., je tzv. zaistovacim
prostriedkom, ktorého u¢elom je rychla, aj ked doasna uprava pravnych pomerov u€astnikov, alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho pripadne oCakavaného rozhodnutia. V zasade by predbezné



opatrenie nemalo nahradzovat rozhodnutie vo veci samej a nemalo by predpovedat’ vysledok sporu. Pre
vydanie predbeZného opatrenia musia byt splnené urcité predpoklady a to predovSetkym osved&enost
danosti prava alebo naroku navrhovatela, aby neboli vaznejSie pochybnosti o tom, Zze predbezna
Uprava pomerov Uc€astnikov je nevyhnutne potrebna. Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré sud
skuma patri prisludnost’ sudu vyplyvajuca z ustanovenia § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie
predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. U&astnikmi konania su ti, ktori by
nimi boli keby i8lo o vec samu.

V danom pripade, mal sud za preukazané, ze pre vydanie predbezného opatrenia su splnené podmienky
a navrh navrhovatelky je osved&eny. Zo spisového materialu vyplyva osved€enost naroku navrhovatelky
najma z toho, ze s odporcom dnia 27. 03. 2012 uzatvorila Obchodnu zmluvu €. 10/2012 o dodavke vody
z neverejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd neverejnou kanalizaciou a ich &istenie v COV, na
zaklade ktorej sa odporca zaviazal dodavat navrhovatelke na odbernom mieste G. Q. €. XX, XXX XX
H. H. pitnG vodu, odvadzat odpadové vody a vykonavat ich gistenie v COV. V danom pripade konanim
odporcu ide o rusivé zasahy do pokojného uzivania nehnutelnosti, v ktorej navrhovatelka byva, ked i
napriek riadne splnenej povinnosti zo strany navrhovatelky spocivajucej v plateni dohodnutej ceny za
zabezpecenie dodavky pitnej vody, bez udania relevantného dévodu pitnd vodu odmieta navrhovatelke
nadalej poskytovat. Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutocnosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedéené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcéenia
sariadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Konanim odporcu vznika navrhovatelke Skoda
tym, Ze tato neméze nadalej riadne uzivat svoj rodinny dom a vykonavat zakladné potreby, nakolko pitnu
vodu potrebnu pre kazdodenny zivot musi zabezpec€ovat inym spdsobom. Ujma navrhovatelky je podla
nazoru sudu v danom pripade vacSia ako ujma, ktora by pripadne mohla byt spdsobena odporcovi v
rozsahu nariadeného predbezného opatrenia, ktorym nedochadza k jeho neprimeranému obmedzeniu.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu a pravnych dévodov sud nariadil predbezné opatrenie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko mal za preukazané, Ze je potrebné
poskytnut’ navrhovatelke do€asnu pravnu ochranu vzhfadom k tomu, Ze konanie a spravanie odporcu
zaklada dévodnu obavu z bezprostredne hroziacej ujmy. V opacnom pripade by mohla navrhovatelke
vzniknut také ujma, ktora sa bude dat neskor len velmi tazko napravit.

Vzhladom na skuto€nost, ze ku dfiu rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia navrhovatelka
nepodala navrh vo veci samej a nejednd sa o konanie, ktoré by sud mohol za¢at’ v zmysle § 81 ods. 1
O.s.p. z uradnej moci, sud navrhovatelovi podla § 76 ods. 3 O.s.p., uloZil povinnost podat navrh vo veci
samej v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

V zavere dava sud navrhovatelovi do pozornosti, zakonné ustanovenie § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., v
zmysle ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom urenej lehote navrh na
zacatie konania.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

Proti uzneseniu odvolanie podal odporca. Uviedol, Ze nedoSlo k svojvolnému bezdévodnému a
selektivnemu preruseniu dodavky vody do rodinného domu navrhovatelky. PreruSenie dodavky vody
bolo spésobené poruchou na vodovodnom potrubi a naslednom uniku vody v regulaénej Sachte. Situaciu
bolo nutné okamzite rieSit zastavenim privodu vody do regulacnej achty.

PovaZoval za potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze navrhovatefka opakovane neumoZnila
prevadzkovatelovi pristup k meradlu odberu vody a stav svojho meradla oznamovala len SMS spravou.
Podla odporcu existovalo su€asne viacero legitimnych a zdkonnych dévodov na prerusSenie dodavky
vody do rodinného domu navrhovatelky a preto vydané predbezné opatrenie povaZuje za nespravne,



vydané predCasne, v kone€nom désledku za non lege artis Ako zavazny dévod, pre¢o predbezné
opatrenie je bezpredmetné uviedol skutoénost, Ze dodavka vody do rodinného domu navrhovatelky je
od 16. 04. 215 obnovena. Svojim konanim navrhovatelka sama poprela tvrdenie z navrhu, Ze bola
zastavena dodavka vody do jej rodinného domu bezddévodne. Sama vypustila cely systém vodovodu
a nezname osoby museli vykonat bliZzSie neSpecifikované prace aj s dodavkou materialu, aby bolo
mozné dodavku vody do jej rodinného domu obnovit, ¢o potvrdzuje jeho tvrdenie o existencii poruchy
na vodovode v redukénej Sachte.

Momentalny stav je taky, Ze aj ked nelegalnym spdsobom, ale dodavka vody do rodinného domu
navrhovatelky je obnovena.

V dalSej Casti odvolania sa odporca nestotoznil s vyrokom uznesenia okresného sudu, ktorym odporcovi
zakazuje prerusit dodavku pitnej vody do rodinného domu navrhovatelky. PreruSenie dodavky vody do
rodinného domu navrhovatelky bolo nevyhnutné, legitimne a zakonné. Od marca 2012 bolo dodavanie
vody do rodinného domu navrhovatelky bez akychkolvek problémov a bez akéhokolvek prerusenia. Do
buducnosti to vSak nikto nemdze zarucit a nemozno ho ani vynutit zakazom v predbeznom opatreni,
nakolko je nespocetné mnozstvo okolnosti, vratane vis major, ktoré takuto skuto¢nost budu priamo
vyzadovat, aby boli ochranené Zzivoty, zdravie, majetok, zivotné prostredie a iné hodnoty.

Odporca preto Ziadal vydané predbezné opatrenie ako celok zrusit' a ulozit’ navrhovatelke nahradit mu
trovy konania.

K podanému odvolaniu sa navrhovatelka vyjadrila. Uviedla, Ze odvolanie odporcu povazuje za
nedévodné. Podla nej v podanom odvolani neboli uvedené ziadne iné skutoCnosti, ktoré by boli
schopné spdsobit zmenu napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu. Dbévodi, ze odporca vo
svojom odvolani uvadza nepravdivé tvrdenia. Konatel spolo¢nosti HYDROTERM BB, s. r. o., - U.
I., ktora vykonala demontaz filtra v regulacej Sachte (v désledku ktorej bola odpojena dodavka vody
navrhovatelke) na zaklade objednavky odporcu vo svojej vypovedi na OOPZ - vychod Banska Bystrica
uviedol ,Sachta v Case demontaze zaplavena nebola“.

V dalSom navrhovatelka uvadza skutkové tvrdenia, ktoré neboli uvadzané pri podani navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Poukazuje Ze odporca odvija legitimnost svojho postupu od zékona ¢&. 442/2002
Z. z. &o je zakon o verejnych vodovodoch, avSak na danu situaciu nie je ho mozné aplikovat, pretoze
predmetny vodovod je vodovodom neverejnym.

Zaverom uviedla, Ze sa nestotoZiuje s tvrdenim odporcu, Ze dané predbezné opatrenie je v su€asnej
dobe bezpredmetné. Odporca svojim konanim, t. j. nedévodnym prerusenim dodavky pitnej vody v
minulosti, nasved&uje dévodnosti obav navrhovatelky z moznej realnej hrozby uskutoénenia podobného
konania opatovne. Neobstoji preto tvrdenie odporcu o nevykonatelnosti druhého vyroku predbezného
opatrenia zakazujucim prerusenie dodavky vody.

Navrhovatelka poukazala aj na predbezné opatrenie s rovhakym vyrokom, ktoré vydal Okresny sud
Banska Bystrica €. k. 12C/152/2005 zo diia 16. 12. 2005 a krajsky sud ho aj potvrdil.

Ziadala, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil a priznal jej aj nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu zmenil podla § 220 OSP tak, ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Z podani oboch ucastnikov konania je zrejmé, Zze tymto je v podstate jasny charakter predbeZzného
opatrenia ako aj moZnosti jeho vydania, ale aj ochrany, ktoru predbezné opatrenie méa poskytnut. Bez
ohladu na tento fakt vSak navrhuju rieSit a konat’ o skuto€nostiach, ktoré by mali objasnit charakter ich
vzajomnych vztahov.



Treba zd6raznit, Ze v zmysle § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je to potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla ust. § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vo svojom podanom vyjadreni navrhovatelka nepoprela, Ze v su€asnej dobe dodavka pitnej vody do jej
rodinného domu nie je prerudena. To znamena, Ze rozhodnut v su€asnosti o povinnosti odporcu obnovit
dodavku pitnej vody, nema opodstatnenie v realnej skutoénosti.

Nemozno akceptovat dalSi ani vyrok uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym sud zakazuje odporcovi
prerusit dodavku pitnej vody do rodinného domu navrhovatelky do rozhodnutia vo veci samej. Takto
formulovany zakaz je absolutny a nezohladriuje hypotetick moznost havarijného stavu. Znamena to,
ak by v pripade havarijného stavu bol odporca nuteny reSpektovat vydané rozhodnutie sudu, bol by to
vlastne sud, ktory by mohol zapricinit vznik réznych $kéd, ujmu na majetku a pod.

Sud vzdy musi mysliet na mozné désledky svojho rozhodnutia.

Pokial vo svojich pisomnych podaniach sa u€astnici zaoberaju otazkami napr. aky zakon mal byt
pouzity, kto ako konal, kto €o porusil, su tieto tvrdenia pre rieSenie predmetného predbezného opatrenia
nepouzitelné. Predbezné opatrenie svojim charakterom neméze riesit podstatu problému, ktoré rieSenie
by predurovalo rozhodnutie vo veci same;.

V konani bol Uspesny odporca a preto s poukazom na ust. § 224 ods. 1 OSP a § 242 ods. 1 OSP bolo
by nalezité priznat mu trovy konania.

Odvolaci sud vSak dospel k presvedceniu, Ze s dané dévody hodné osobitného zretela, na zaklade
ktorych je dévodné odporcovi nahradu trov konania nepriznat (§ 150 ods. 1 OSP). Tvrdenia U¢astnikov
su totiz vzdjomne rozporné a bez rozhodnutia vo veci samej nemozno spravodlivo ustalit, ktory z
ucastnikov zavadza a ktorého tvrdenia su pravdivé.

Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni iSlo v skuto€nosti len a vyluéne o dodavku pitnej vody a sud
neriesil, €i tato bola preruS§ena dévodne alebo nie.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



