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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného spolo¢nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/75/2013-48 zo dna 5.5.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobca od Zalovanej
domahal zaplatenia nahrady 8kody a pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy majucej vzniknat Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti exekutora
0 udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote). Zaroven Zalovanej sud pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism.
d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1,4, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1, 2, §19 ods.
1, 3 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ako i § 41
ods. 2 pism. c) a d), § 44 ods. 2 zak. & 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku, prifom o nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sud vychadzal zo zisteni, ze Zalobca v Zalobe oznagil
povinného a Cislo exekuéného spisu exekutora, Okresny sud Senica ale oznamil, Ze exekuény spis pod
uvedenym Cislom a k nemu naleziaci spis reg. Er nevedie. Sud potom dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, lebo Zalobca nepreukéazal Ziadnu skuto¢nost
na zaklade ktorej by mala Skoda vzniknut, kedZe oznaleny spis s menom povinného neexistuje.
Nebolo teda preukazané porusenie pravnej povinnosti, zavinenie - nespravny uradny postup, existencia
8kody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu. Dékazné bremeno
pritom spocivalo na Zalobcovi. Z rovnakych dévodov nebol narok preukazany ani v Casti nahrady
nemajetkovej ujmy. KedZe sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom
konani doS8lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik, ani vySku skuto€nej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nesprdvnym dradnym postupom
a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca nepreukazal svoj narok, nepreukazal
splnenie zakladnych zakonnych podmienok v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., preto je navrh v celom
rozsahu nedévodny a bolo ho potrebné zamietnut. Z dévodu neexistencie sudneho spisu, od ktorého sa
ma odvijat’ narok zalobcu nie je mozné posudit ani namietku premi€ania. O nahrade trov konania sud



rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnej Zalovanej ale nahradu trov konania nepriznal, pretoze si
ich neuplatnila a nepreukézala, Ze jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze
sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou
v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla ucinnost az po zaloZeni zodpovednostného
pravneho vztahu, o ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud
svojim rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Podla
odvolatela sud vdbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,
ktora existuje vZdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud
ignoroval a na o zo zadkona nemal opravnenie. Podla odvolatela sud len s poukazom na skutocnost,
Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol navrh na
znalecké dokazovanie, ¢im znemoznil Zzalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vySku materialnej
S8kody a mechanizmus jej vzniku, na ¢o sud nemal udrzatelné dévody. KedZe vysledok znaleckého
dokazovania mal tvorit jeden zo z&kladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud
zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatocne zistenom skutkovom stave. Podla odvolatela dalej sudu
neprislugi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat
platné pravo a akéhokolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu
za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviujd mimostdne
faktory, napriklad i rozsah nevybavenej stdnej agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na
vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presvedenie o rozpore exekuéného titulu so
zékonom. Zalobca nesuhlasi ani s tym, ako sud vyhodnotil namietku preml&ania a tvrdi, Ze k premli&aniu
nedos$lo. Sud ako zasadny moment pri posudzovani namietky premi¢ania zvazuje, kedy sa poskodeny
dozvedel o kode. Sud vSak vobec nepriradil pojmu ,8koda“ realny vyznam a nespojil ho s konkrétnou
$kodou, ktord uplatfiuje Zalovany v tomto konani. Zalobca sa o majetkovej $kode spoé&ivajucej v nahrade
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej dozvedel vtedy, ked nastali skutkové okolnosti z ktorych
mozno vyvodit vznik Skody a jej rozsah tak, aby bolo mozné urcit vySku Skody v peniazoch. O Skode
sa preto nemohol dozvediet marnym uplynutim zékonnej lehoty ur€enej v rozhodnuti sudu, pretoZze v
tom Case Ziadne konkrétne majetkové prostriedky vynaloZzené neboli. O Skode sa nemohol dozvediet
ani v defl spisania podania, v ktorom poukazuje na prietahy, pretoZze tento defi neboli uzatvorené
vSetky skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' vznik Skody a jej rozsah tak, aby bolo mozné
urgit vysku Skody v peniazoch. Skodu nebolo mozné vyéislit ani len odhadom, pretoZe nebolo mozné
objektivne stanovit, kedy sud vyda rozhodnutie, ktorym nespravny uUradny postup ukoné&i. Moment, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode je nutné pre ucely posudenia premlania spajat s momentom, kedy
sa poskodeny dozvedel o vydani rozhodnutia sidom, ktoré ukongil nespravny uradny postup a kedy uz
viac nebolo myslitefné, aby mu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznikla majetkova Skoda.
Zalobca sa o nemajetkovej ujme spogivajlicej v porudeni prava na rozhodnutie o podanom navrhu v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarudené ¢&l. 8
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd dozvedel az momentom,
kedy definované prava prestali byt poruSované. Len vtedy sa mu mohol stat znamy rozsah porusenia
prav, ktory bolo mozné odSkodnit finan&nou satisfakciou v konkrétnej vyske. Akokolvek na zaklade ust.
§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. mozno tvrdit, Ze pociatok plynutia premiacej doby pri nemajetkovej
ujme ur€uje samotny sud, pretoze ten konstatuje v rozsudku samotné porusenie prava a az v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,



Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Primarne zo strany odvolacieho sudu je potrebné poukazat na zodpovednost odvolatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti je zjavné, Ze odvolacie
dévody sCasti nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Okresny sud Senica na Ziadost Okresného sudu Trnava (Uradny
zaznam zo dna 20.11.2013, podporne aj listina z ¢€.1.46) oznamil, Ze na Okresnom sude Senica sa
exekucia POHOTOVOSTI proti O. C. nar. XX.X.XXXX nevedie. Odvolaci sud povazoval za potrebné
tuto skutoénost’ preverit a osobitnou vyzvou zopakoval poziadavku, aby Okresny sud Senica oznamil,
¢i sa u nich vedie alebo viedol exekuény spis POHOTOVOSTI proti O. C. nar. XX.X.XXXX s oznagenim
Cisla konania exekutora EX 4562/2007. | na tato vyzvu Okresny sud Senica rovnako oznamil, Zze sa
na tomto stide nevedie a neviedlo Ziadne exeku&né konanie proti povinnej O. C.. Zalobca pritom svoje
opacné tvrdenie ni¢im nepreukazal, prvostupfiovy sud teda spravne uzavrel, Ze neuniesol svoje dékazné
bremeno.

KedZe v predmetnom konani nebolo ani zalobcom a ani zisteniami sudov preukazané, Ze sa vébec viedlo
sudne exekuéné konanie na Okresnom sude Senica opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava
proti povinnej O. C. nar. XX.X.XXXX s oznagenim cisla konania exekutora EX 4562/2007, logicky
nemohlo déjst ani k nespravnemu uradnému postupu sudu v konani, ktorého existencia nebola
preukdzana. Vzhladom na to bolo dévodnym, aby predmetna Zaloba bola v celom rozsahu ako
nedévodna zamietnuta. Odvolaci sud preto vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvého stuphfa s
pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



