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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. G., B.. XX. XX.XXXX, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta matky: J. C., B.. XX XX.XXXX,
X. U, J. U., adresa na doruc€ovanie T. P. W. a otca: T. G., B.. XX.XX.XXXX, X. J. XX, P. W., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Maloleta sa doCasne zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Striedava osobna
starostlivost o maloleti sa bude realizovat’ tak, ze otec bude zabezpedovat osobnu starostlivost o
malolett v kazdom tyzdni v kalendarnom roku od pondelka od 18tej hodiny do piatku totozného tyzdna do
11tej hodiny a matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy tyzderi v roku od piatku
od 11tej hodiny do najblizSieho pondelka do 18tej hodiny. Preberanie zo striedavej osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a bude realizované pred pamatnikom obce U., okres Velky Krtis.

Sud vyzivné na maloletd neurcuje.

II. V prevySujucom rozsahu sud navrh otca a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dia 21.11.2022 o 9.53 hod, ktory je sudom vedeny pod sp. zn.
13P/118/2022, sa matka mal. B. domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti na tom skutkovom zdklade, Ze diia 15.11.2022 sa jej otec
dietata vyhrazal smrtou, musela opustit dom, v ktorom maloleta zostala. Ona je vSak starostliva matka,
dovtedy starostlivost o maloletl zabezpe€ovala ona. Otec starostlivost o 11-mesacné dieta zabezpedit
nedokaze nakolko chodi do prace.

2. Dna 21.11.2022 0 10.14 hod podal aj otec na tunaj8i sud navrh na nariadenia neodkladného opatrenia
(vedeny pod sp. zn. 13P/119/2022), ktorym by sud do€asne zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti,
upravil styk matky s dietatom a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 Eur mesacne.
Navrh oddvodnil tym, Zze matka opakovane na otca a jeho matku utocila, spravala sa nervozne k
maloletej, robila jej napriek, nenechala jej hracky, ¢im maloletej spdsobila psychicku traumu. V noci,
ked maloleta plakala, jej matka vulgarne nadavala, kri¢ala na fiu, ¢o sa opakovala kazdu noc. Nezvlada
starostlivost’' o dcéru a ked sa ju on snazil usmernit, dia 15.11.2022 ,Smarila“ dcéru matke otca, Ze siju
maju chovat, Ze ona odchadza a dcéry sa vzdava. Na druhy der skuto¢ne odisla.

3. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 25.11.2022 sud spojil obe konania na spolo¢né konanie.



4. Na pojednavani dfia 25.11.2022 matka na navrhu na zverenie maloletej do jej starostlivosti zotrvala.
Ziadala tiez aby bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 Eur mesadne. Otec
spociatku trval na zvereni maloletej do svojej starostlivosti a Ziadal aby sud matku zaviazal k vyzivnému
v sume 150 Eur mesacne. V zavere pojednavania otec uviedol, Ze suhlasi, aby bolo dieta zverené
neodkladnym opatrenim do doCasnej striedavej starostlivosti, kedy matka by zabezpe&ovala osobnu
starostlivost’ o toto dieta vzdy od piatku od 11tej hodiny do najbliz8ieho pondelka do 18tej hodiny a
on by zabezpec&oval starostlivost o dieta vo zvySnom &ase z tyzdfia s tym, Ze odovzdanie dietata do
starostlivosti matky a do starostlivosti otca by sa vzdy realizovalo pri pamatniku obce U. s tym, Ze
toto odovzdanie a dopravu maloletého dietata, by zabezpe€oval otec dietata. Kolizny opatrovnik so
zverenim dietata do do€asnej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov suhlasil s odévodnenim,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by jeden z rodi€ov nebol schopny zabezpecfovat
starostlivost’ a tak isto aj podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o dieta su splnené u oboch.

5. Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze dieta sa narodilo v Lu€enci a v nemocnici boli priblizne 2
tyZzdne. Potom v&etci spolu aj s matkou otca byvali v jeho dome na adrese J.. Matka dietata tam byvala
uz skér. Mali problémy s maloletou s kolikami, museli vymenit mlieko a podobne. Striedali sa pri dietati,
dietatu sa nedalo spat, aj do 3tej byvala hore, bolo to velmi taZzké obdobie. Priblizne po mesiaci matka
zacala byt nervéznejsia na dieta, na otca a na jeho matku. Najma dieta to znaSalo velmi zle, plakala cely
den, bol problém mu obliect, bol problém jej dat’ najest. Toto sa €asom vystupriovalo a dieta nechcelo
byt s fou. Ked bolo s nim, ked si ho zobral, tak toto dieta utichlo. Stalo sa aj to, Ze dieta sa v noci
zobudilo, nechcelo spat, matka na neho vrieskala, Ze pre€o nespi, ze ho hodi psom, zZe sa o neho starat’
nebude a pod. Velmi ¢asto nadavala na otca, na jeho mamu, na dieta. DiAa 15.11.2022 matka dieta
doslova hodila otcovej matke. To dieta zacalo stradSne plakat. Matka povedala, Zze sa zrieka dietata, Ze
sa bali a rano odisla pre¢. Odvtedy je dieta kfudné, da sa prebalit, da sa prezliect, dokonca spi celt noc,
¢o sa vlastne pred tym nikdy nestalo. Pokial sa jedna o obdobie, kedy boli rodi€ia odlu¢eni, tak matka
na jar s dietatom odi$la a iSla byvat do domu, ktory patri jej bratrancovi. V tomto ¢ase dieta aj s matkou
dostalo COVID. Otec od matkinho bratranca vie, Ze matka povedala, Ze jednoducho nevladze, iSla si
lahnut o dieta sa musel starat bratranec s jeho Zenou. Tito zabezpec€ovali aj to, Ze dieta iSlo k lekarovi.
Ked tam bol toto dieta pozriet, tak dieta bolo v zlych podmienkach, malo vyZraty krk, bol tam smrad,
dym a dieta, ked otca zbadalo, nechcelo odo neho odist. Matka s dietatom sa vratili priblizne po Styroch,
¢i piatich mesiacoch. Otec sa s matkou dohodol, Ze sa vratia. Nechcel, aby dieta Zilo v cudzom prostredi.
Kym Zili s matkou, tak starostlivost’ o maloleté dieta vyzerala tak, Ze ked otec pracoval, tak sa starala o
dieta matka a niekofko hodin aj stara matka lebo matka nedokazala zvladnut' tu starostlivost’ sustavne.
Povedala, Ze si musi oddychnut a pod. Ked bol doma snazil sa byt's maloletou. Minimalne pol dia stravil
s fiou. Teraz cez vikend, po tom o sa rozisli, tak na vikend bol doma nakolko v praci chybali diely a
Cipy, teda sa nepracovalo. Pokial sa jedna o denny reZzim maloletého dietata, toto vstava medzi 7.30hod
- 8.30hod s tym, Ze eSte o 6tej rano dostava mlieko, potom si eSte pospi. Nasledne otec dieta obledie,
umyje, okolo 10 tej ma desiatu, naj¢astejSie vyZivu. Potom sa hra priblizne do 11.30 hod, nasleduje obed,
kde ma polievku, naj¢astejSie hraskovd, rajinovu. Potom ma druhé. Nasledne okolo 12.30 hod dieta
zaspi, zobudi sa priblizne 0 15.30 hod az o 16tej, kde nasleduje olovrant, to mé& najCastejSie Pribinacik
alebo Termix. Potom sa spolu hraju priblizne do 19tej. Tam sa okupe, dostane mlieko a spat’ chodi od
20.30 hod do 21.30 hod s tym, Ze momentalne prespi celd noc. Pokial sa jedna o zabezpeovanie
zdravotnej starostlivosti, tuto doteraz s matkou zabezpec€ovali spolo€ne. Pokial sa jedna o to, ¢i matka
bola za dietatom alebo sa pokusila dostat’ k dietatu od 15.11.2022, tak eSte 16.11.2022 priSla pred
branu, vykrikovala, buchala do brany, domahala sa teda vstupu dnu. On ju nevpustil. Ak by prisla slusne,
urcite by jej otvoril. Viac uz neprisla a ani mi netelefonovala. M6ze to v8ak suvisiet' s tym, Ze si zabudla
u neho kabelku. Jedného dna prili za nim policajti, aby dohladal, i sa kabelka u neho nachadza s
tym, Ze si s matkou pridu po tuto kabelku. On to dohladal, zistil, Ze kabelka je u neho, ale policajti s
matkou uz neprisli. Pokial sa jedna o jeho majetkovu situaciu, robi na vikendovej smene, a to 12-tky,
teda v sobotu a v nedelu v spolo¢nosti Stellantis v Trnave. Zarobi 800 az 900 eur v €istom. Do roboty
odchadza v sobotu rano s tym, Ze pracuje od 14tej hodiny do 2hej v noci a nasledne v nedelu pracuje
od 17tej alebo 18tej do 5Stej alebo 6tej rana. Potom sadne do auta pride domov priblizne o 8.30 hod.

6. Matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze to, ¢o uvadzal otec dietata, to su klamstva. Otec dietata sa
zmenil najma vtedy, ked zostala tehotna. Dieta si chcel po narodeni prisvojit na svoju stranu. Napr. ked
maloletéd mala asi tyzderi a ona iSla maloletu kimit, tak ju odstr€il, Ze on ide dat mlieko. Vyhrazal sa
jej opakovane, Ze ju zabije, Ze ak odide s maloletou k svojim rodi€¢om, Ze podpali dom jej rodiCov. Otec
jej tiez opakovane hovoril aj pred maloletou, Ze maloletu [utuje, Ze matka je jej matkou. Starostlivost



0 maloletu zabezpe&ovala ona od rana, od kedy maloleta vstala. Po navrate starej matky z préace,
tato zabezpec€ovala starostlivost len trebars vtedy, ked sa matka chcela okupat, osprchovat, spravit’ si
hygienu a pod. Je pravdou, Ze otec je cely pracovny tyzdefi doma, dlhSie v3ak s maloletou nevydrzal.
Kri¢al, Ze nema vbbec €as na seba, Ze ona je matka, Ze sa ma starat. Ona sa v8ak dobre starala, Casto
krat sa nestihla ani najest, o sa starala o maloletu. Po€as vikendov, ked' otec chodi do prace, zase
ona zabezpec€ovala starostlivost o maloletu. Pokial sa jedna o obdobie, ked boli rozideni, ¢o bolo len
priblizne 3 tyZzdne, tak maloleta bola podfa nej v dobrych podmienkach, mala tam vSetko zabezpecené.
Otec v tom Case nevedel, kde je dieta, preto ho nenavstivil. Lekarsku starostlivost vzdy zabezpeduje
ona, hoci je pravdou, Ze ked malo dieta Covid, tak k lekarke vo$la do ordinacia bratrancova Zena, ale
to len preto, Ze aj matka bola Covid pozitivna a takto vlastne rozhodla lekarka, Zze matka musi ostat
vonku. Posledny konflikt dfia 15.11.2022 vznikol vlastne tak, Ze povedala, Ze chce ist domov. Chcela
jednoducho pozriet rodi€ov. Otec v8ak povedal, Ze k praSivym cigafiom nepdjde. Nasledne v noci prisiel
za nou. Chcela dat maloletej najest, €o on nedovolil. Zahanal sa na fiu pastou, chcel aby podpisala, Ze
sa vzda maloletej. Povedal, Ze ona nema pravo na dieta. Vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Nasledne rano
odila. Chcela si zobrat maloletu, chcela si zobrat kabelku, kde mala doklady aj telefon, toto vSetko
jej nedovolil. 18la na policiu a podala trestné oznamenie, kde jej vSak policajti povedali, Ze oni nemozu
doniest’ dcéru, Ze nemdzu vlastne vstupit na pozemok otca. Nasledne v ten deri iSla na socialku. Aj
piatok dria 18.11 iSla na socialku, tam v8ak z nejakych technickych dévodov nepracovali. Bola aj jeden
krat po dieta pred branou. Otec ju nevpustil dnu. Nemohla mu volat zo svojho telefénneho &isla nakoflko
jej mobil mé on stéle k dispozicii. Volala mu v8ak opakovane z €isla svojho brata. Momentalne byva v U.,
¢o patri pod obec J.. Jedna sa o chatku. Maju tam vodu, maju tam elektriku a vietko potrebné. Chcela by
tam byt aj s maloletou, chce sa jej venovat cely €as, chce byt dobrou matkou. Mysli si, Ze je starostliva,
maloleta je cely jej Zivot. Pokial sa jedna o rezim dietata, toto vstadva okolo 6tej hodiny, nasledne jej
da matka jest najCastejSie Pribinacik alebo MiSu. Potom ju prebali, prezlecie, hraju sa. Okolo 8mej uz
byva unavena. Dava ju spat, pospi asi hodinu. Nasledne ju prebali, pohra sa a ide jest priblizne medzi
11.05hod az 11.30hod. NajradSej ma zemiakovu kasSu s kompotom a varenym masom. TiezZ jej davala
polievky, tieto vSak velmi jest nechcela. Potom sa hrala, nasledne zaspala, spanok trval 2 az 3 hodiny,
vstavala okolo 15.30 az 16.30 hod. Nasledne maloletl prebalila, prezliekla a hrala sa s fou. Hrali sa
zvycCajne do 18tej hodiny. Nasledne jej dala mlieko s Vigantolom, o méa uzivat do jedného roka Zivota, a
to 2 kvapky. Nasledovalo kupanie. Potom sa eSte hrala, vySantila sa priblizne 1 a pol hodiny. Zaspavala
okolo 21tej, a to s mliekom. V noci sa zobudi priblizne jeden az dva krat, ked jej isli zabky bolo to aj
CastejSie. Pokial sa jedna o majetkovu situaciu matky, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta
v celkovej vySke okolo 310 eur mesacne.

7. Otec v reakcii na vysluch matky uviedol, Ze jehovmatka pracuje v pracovneé dni od 7.30hod do 13tej
hodiny, v stredu pracuje priblizne do 16tej hodiny. Dalej uviedol, Ze v &ase, ked boli s matkou po prvy
krat rozideni, nevedel, kde je dieta a toto ani nenavstivil.

8. Svedkyna J. G.W. v ramci vysluchu uviedla, Ze ma dobry vztah s otcom maloletého dietata, ktory je
jej synom. S matkou maloletého dietata nema dobry vztah. Snazi sa tento vztah korigovat aby nedoslo
k potyCkam. Matka je totiz vefmi vybudna, je nezmierliva, opakovane svedkyriu fyzicky napadla. Musela
dokonca niekedy ist z domacnosti spat k sestre, musela sa ob&as zamykat a na noc. Zranenia jej vSak
spOsobené neboli. Pokial sa jedna o starostlivost’ o dieta, tuto zabezpecuje aj matka, maloleté dieta jej
v3ak Casto plate, matka jej Casto berie hracky, ked je svedkyha v praci, tak starostlivost zabezpe&ovali
obaja, otec i matka. Ked sa v8ak vratila z prace, bolo potrebné navarit nakolko matka toto nerealizovala.
Matka ju zvykla kifmit, maloleta ju vSak nepocuvala, tak maloletd dokrmovala svedkyna a taktiez otec
dietata. Co sa tyka prebalovania, toto riesila matka ak sa jej dalo, ak jej to ne$lo, tak za pomoci svedkyne.
Aj otec zvykol dieta prebalovat. V noci zvykla matka na dieta kri¢at, povedala napr. Ze ,hodim ta psom
Krista Boha“. Dieta zvykla obliekat matka , uspavala ho bud matka alebo otec. Dieta zvyklo vstavat
okolo 5tej alebo 6tej hodiny. Otec chodi do prace len na vikend. Pokial ma rannu, tak odchadza v piatok
priblizne o 17tej hodine, vracia sa v pondelok priblizne o 9tej hodine. Ak ma poobednu, tak odchadza v
sobotu priblizne o 10tej hodine, vracia sa v pondelok priblizne o 9tej hodine. V tom ase, ked je otec v
praci, svedkyna pomaha matke so starostlivostou o dieta. Lekarsku starostlivost o dieta zabezpe€ovali
rodiCia spolo€ne. Pokial sa jedna o incident dfa 15.11, tak svedkyra pozerala spravy a povedala matke,
Ze maloletd u svedkyne neplace. Na to sa matka nahnevala a zacala kri¢at, Ze si maloletd budu chovat
samy. Hodila jej maloletd, maloleta sa asi buchla, zagala plakat tak, ze sa ledva utiSila. ESte u nich
prespala a rano odi$la. Dieta si so sebou zobrat nechcela. Nechala si u nich nejaké veci napr. oblecenie,



kabelku. Svedkyna je nazoru, Ze otec ma dobry vztah k dietatu, vie sa o toto postarat aj vtedy, ked je
svedkyna v robote.

9. Svedkyna Z. vypovedala tak, Ze ma dobry vztah k matke maloletého dietata, je to jej dcéra. Nema
dobry vztah k otcovi maloletého dietata. On si myslel, Ze kvdli tomu, Ze ma jednoducho dom a Ze je
bohaty, Ze je dblezitejSi ako matka, Ze matka je vzduch a pod. Ked byvali spolo¢ne vo Velkom Krtisi,
svedkyfia sa bola opakovane u nich pozriet. Podla nej tam bolo o vSetko vlastne postarané, vietko
bolo v poriadku aj ohfadne maloletej. Len matka otca sa tvarila, Ze je matkou dietata za to, Ze dietatu
nieCo navarila a pod. Ked mali prvy krat rodi€ia maloletého dietata problémy a matka s maloletou
odisla, tak iSla byvat' k svojmu bratrancovi, kde byvala v tom &ase aj svedkyna. V tejto domacnosti bolo
vSetko v poriadku. Byvala tam priblizZne mesiac, potom sa v3ak vratila naspat. Momentalne matka byva
u svedkyne, resp. je to tak, Zze svedkyna s manzelom byvaju hore a dole vedla byva syn svedkyne a
momentalne tam byva aj matka dietata. Matka svedkyni povedala, Ze musela odist kvéli tomu, Ze sa
jej otec dietata vyhrazal. Momentalne matka za dieta place. Svedkyfia vie, Ze opakovane telefonovala
otcovi za dieta, tento jej Ziadnym sp6sobom nedvihal.

10. Sud tieZ realizoval zistovanie vztahov maloletého dietata k rodi€¢om, a to pozorovanim maloletého
dietata v pritomnosti jedného a druhého rodi¢a. Tymto pozorovanim sud zistil, Ze maloleté dieta dobre
pozna oboch svojich rodiCov. V pripade, Ze su naplnené jeho potreby, tak dokaze byt kfludné a zahrat sa
tak s matkou ako aj s otcom. Problémy nastavaju vzhladom na vek tohto dietata v situacii, ked tomuto
dietatu nie€o chyba alebo ma nejaky problém. Napr. v ase, ked bola maloletd pomoc¢ena, tak bola
neklfudna, placliva. Akonahle tento problém bol odstraneny, maloletd bola opat’ kludna. Hra sa tak s
matkou ako aj s otcom.

11. Dalej matka uviedla, Ze opakovane volala otcovi dietata ohfadne maloletej. Nemohla volat zo svojho
mobilného telefénu lebo tento sa nad'alej nachadza u otca dietata. K nahliadnutiu v3ak predlozila mobilny
telefén jej brata. Uviedla, Zze je to jeden z jeho dvoch telefénov, bohuzial viak nie je ten, z ktorého
volala ¢astejSie. Sud vykonal d6kaz oboznamenim vypisu hovorov z predloZzeného mobilného telefénu, z
ktorého vyplynulo, Ze dfia 17.11. tohto roku o 12.35hod aj o 12.36hod bol realizovany hovor na telefonne
Cislo XXXXXXXXXX. Ide o telefénne Cislo, z ktorého bol otec suidom predvolavany na pojednavanie.

12. V reakcii na vykonanie uvedeného dékazu otec uviedol, Ze mobilny telefén matky je nadalej u neho
lebo matka si nechala u neho kabelku. Je pravdou, Ze ju chcela spat, prisli aj policajti, kdzali mu zistit, &i
ta kabelka tam je. On to nasledne zistoval. Povedali mu, Ze po kabelku pridu. Napokon neprisli. Pokial
sa jedna o to, Ze malo byt telefonované na jeho mobilné telefénne €islo od brata matky, otec jeho &islo
uloZené nema a cudzie Cisla nedviha.

13. Spravou z predetrenia pomerov u rodi¢ov maloletého dietata na €. |. 11 spisu mal sud za preukazané,
Ze dia 23.11.2022 kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie u matky mal. dietata, ktora t.¢. Zije
v zahradkarskej oblasti U.. Obydlie, v ktorom Zije, pozostava z dvoch miestnosti, ktoré su prepojené.
V prvej miestnosti sa nachadzaju dva gauce, konferenény stolik, kuchynska linka, Satnikova skrifia a
piecka na kurenie. V Case Setrenia bolo zakurené, v miestnostiach bolo teplo. V druhej miestnosti bola
poloZzena nova plavajuca podlaha, kde sa nachadzal jedalensky stolik so stolickami. Vodu &erpaju zo
studne. V obydli je zavedena elektricka energia. Toto obydlie okrem p. C. obyva jej Svagrina s partnerom
a maloletym dietatom. Socialne zistovanie u otca maloletej sa koliznemu opatrovnikovi zrealizovat
nepodarilo.

14. Zo zdznamu o podani oznamenia na €. |. 15 spisu sud zistil, Ze sa matka dia 16.11.2022 dostavila
na OO PZ vo Velkom KrtiSi za u¢elom podania oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb..
Okrem iného uviedla, Ze jej otec dookola rozprava, Ze jej zoberie maloletd, Ze matku vyhodi z domu,
ktory patri jemu, ponizZuje ju, nadava jej. Dfia 15.11.2022 sa matke vyhrazal, Ze jej ublizi.

15. Odpovedou na Ziadost o poskytnutie sucinnosti na €. . 16 spisu mal sud za preukazané, Ze otec
je zamestnany od 1.8.2018, pracuje len v sobotu a v nedelu a jeho priemerna Cistd mesaéna mzda za
poslednych 12 mesiacov predstavuje 995,83 Eur.

16. Zapisnicou na €. I. 1, spravou z preSetrenia pomerov na €. |. 22, zaznamom z prvého stretnutia
rodiov na &. |. 25 a uznesenim na €. |. 27 (v8etko sudast spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P/38/2022)



mal sud za preukazané, Ze dfia 13.4.2022 matka podala na tunaj$i sud navrh na zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti, z ktorého vyplynulo, Ze sa aj s maloletou od otca odstahovala z dévodu
jeho dlhodobého pre matku neznesitelného spravania. Dfa 5.5.2022 urad prace preSetril pomery v
domacnosti matky, priCom zistil, Ze matka aj s maloletou byva v dome, ktory patri bratrancovej manzelke.
Matka preukazala, Ze maloletda ma dostatok oble€enia, hygienickych potrieb, suSené mlieko a rézne
kaSe. Poberala pridavok na dieta a rodiCovsky prispevok v sume 305 Eur mesaCne. Dnha 23.5.2022
rodiia maloletého dieta sidu oznamili, Ze obnovili spoluzitie a nasledne sud uznesenim zo dna
25.5.2022 konanie pre spatvzatie navrhu zastavil.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 367 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

20. Podla €&l. 5 pism. h/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj ,ZR") zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami,

21. Podfa § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

22. Podla § 24 ods. 4 ZR Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

23. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich instititov v civiinom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nemé charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvycajne len
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo
v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

24. Sud mal z dbékazov, o ktorych uz pojednaval vysSie, jednoznacne za osvedCené, Ze maloleté
dieta (t.¢. vo veku 11 mesiacov) pochadza zo vztahu jeho rodicov, ktori manzelstvo neuzatvorili. Vo
vzajomnom vztahu rodi€ov vznikali minimalne od narodenia maloletej opakované konflikty, vyplyvajuce
podla nazoru otca a svedeckej vypovede jeho matky J. G. z toho, Ze sa matka spravala k maloletému



dietatu (i k otcovi a jeho matke) nervéozne, Casto na dieta kri€ala, brala mu hra¢ky a podobne, kym
podla nazoru matky a svedkyne Z. C. (matka matky) z toho, Ze otec sa spraval k matke povySenecky,
Ze sa matke opakovane vyhrazal a snazil sa priklonit’ si dieta na svoju stranu. Uvedené konflikty viedli
k tomu, Ze matka uz v aprili 2022 opustila aj s maloletym dietatom spoloéni domacnost, do ktorej sa
nasledne vratila v maji 2022 (pricom v &ase opustenia spoloénej domacnosti otec v Ziadnom kontakte
s maloletym dietatom nebol) a vyvrcholili dfia 15. a 16.11.2022, odkedy sa dieta nachadza vo vyluénej
starostlivosti otca bez akéhokolvek kontaktu s jeho matkou. V nadvéaznosti na uvedené obaja rodicia
v totoZzny den (21.11.2022) podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
dieta do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. V prvom rade teda sud dospel k nazoru, Ze v prejedavanom
pripade existuje spor o osobnu starostlivost o dieta, ked ak aj st pravdivé tvrdenia otca a jeho matky,
Ze matka sa dfia 15.11.2022 mala vyjadrit, Ze o dieta sa viac starat' nebude, a tieZ aj o tom, Ze dna
16.11.2022 si dieta zobrat' so sebou nechcela (€o matka popierala), v konani bolo preukazané, Zze hned
dfia 16.11.2022 sa matka obratila na obvodné oddelenie policajného zboru, snazila sa k maloletému
dietatu dostat’ aj osobne, avdak otec ju do domu nevpustil a otcovi sa tieZ ohladne maloletého dietata
pokusila telefonovat. Napokon spor o osobnu starostlivost vyplyva uz so samotnej skuto€nosti, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podal kazdy z rodi€ov s tym, Ze kazdy navrhuje dieta zverit do
vlastnej starostlivosti. Zaroveri mal sud za to, Ze potreba bezodkladného zdsahu zo strany sudu vo
forme neodkladného opatrenia suvisi aj s potrebou garantovat’ pravo dietata na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi (vid €l. 5 pism. h/ ZR), ktoré pravo zahffia tak pravo na vychovu
a starostlivost zo strany oboch rodi€ov ako aj pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 v spojeni s § 36 ods.1 posledna veta ZR).
Uvedené pravo dietata pritom v €ase prvého opustenia spolo&nej domacnosti matkou s dietatom (april
az maj 2022) porusSovala matka, ked tato otcovi neoznamila kde sa s maloletym dietatom nachadza
a z tohto doévodu otec nebol s maloletym dietatom v tomto €ase v Ziadnom kontakte a v su&asnosti
toto pravo dietata rozhodne porusuje jeho otec, ktory od dfia 16.11.2022 neumoznil matke osobne sa s
dietatom stretnut, a to napriek tomu, Ze matka sa dostavila pred jeho dom a obratila sa aj na obvodné
oddelenie policajného zboru, nevydal matke kabelku s osobnymi dokladmi a s mobilnym telefénom a
nereagoval ani na pokusy matky telefonovat ohladne maloletého dietata z iného mobilného zariadenia
s odvodnenim, Ze on nezname Cdisla nezdviha. V prvom pripade tak matka a v druhom pripade otec
teda uUplne zabranili akémukolvek kontaktu maloletého dietata s jeho druhym rodi€om. Vzhfadom k
uvedenému mal sud za to, Ze tu existuje bezodkladné potreba upravit vykon prava osobnej starostlivosti
o maloleté dieta neodkladnym opatrenim. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze okrem pripadu, ak by bolo
osvedCené, Ze jeden z rodiov absolutne nema vhodné podmienky na zabezpeovanie starostlivosti o
maloleté dieta (najma podmienky bytové) alebo zjavne nedokaze zabezpedit starostlivost o maloleté
dieta po stranke osobnostnej, €i zdravotnej, je potrebné, aby dieta malo v zasade rovnocenny kontakt
s oboma jeho rodi¢mi a aby aj kazdy z rodi€ov dostal priblizne rovnaki moznost' podielat sa na jeho
vychove. Uvedené pritom plati o to skér, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud z
Casového hladiska nemal moznost’ vykonat vietky dbkazy potrebné na posudenie, ktory z rodiCov ma
lepSie osobnostné predpoklady vychovavat dieta, ku ktorému z rodi¢ov ma dieta vytvoreny lepsi vztah
a podobne.

25. Pokial sa jedna o existenciu materialnych podmienok pre vychovu dietata, sud napriek tomu, Ze
preSetrenie pomerov v domacnosti otca vykonané nebolo, nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze otec po
materialnej stranke dokaze potreby maloletého dietata zabezpedit. Je zamestnany s priemernym Cistym
prijmom 995 Eur mesacne, je vlastnikom rodinného domu, ktory je bydliskom maloletej a ani matka,
ani svedkynia Z., ktora v domacnosti otca opakovane bola, nemali k tejto domacnosti Ziadne vyhrady.
Pokial sa jedna o materidlne podmienky na strane matky, tato je poberatefkou rodiovského prispevku
a tiez pridavku na dieta v celkovej sume okolo 310 Eur a momentalne byva v zahradkarskej osade v
chatke. Obydlie, v ktorom Zije, pozostava z dvoch miestnosti, ktoré su prepojené. V prvej miestnosti
sa nachadzaju dva gauce, konferenény stolik, kuchynska linka, Satnikova skrifia a piecka na kurenie.
V &ase Setrenia bolo v obydli zakurené, v miestnostiach bolo teplo. V druhej miestnosti bola polozena
nova plavajuca podlaha, kde sa nachadzal jedalensky stolik so stoliCkami. Vodu &erpaju zo studne.
V obydli je zavedena elektricka energia. Toto obydlie okrem matky obyva jej Svagrina s partnerom a
maloletym dietatom. Hoci mozno predpokladat, Ze materialne podmienky na strane matky su horsie
ako na strane otca, a to vychadzajuc z rozdielu ich prijmov i z toho, Ze matka v su€asnosti Zije len v
chatke s dvomi miestnostami a s dalSimi tromi osobami, zatial' €o otec v rodinnom dome len so svojou
matkou a s maloletou, v konani nebolo osved&ené, ze podmienky, ktoré matka v su€asnosti dokaze
pre maloletu zabezpedit, su pre maloletu zjavne nevhodné. V obydli matky je zabezpeleny privod



elektrickej energie, ma k dispozicii vodu, v obydli sa kuri a obydlie je (hoci skromnejSie) zariadené. V
tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze matka sa dia 16.11.2022 nahle ocitla v situacii, kedy prisla o
svoje predchadzajuce obydlie, a je len logické, Ze nie je mozné od nej okamzite o€akavat nadobudnutie
nehnutelnosti porovnatelnej s nehnutefnostou vo vlastnictve otca. Zaroveh matka disponuje s prijmom,
ktory je dostato&ny na zabezpec&enie potrieb maloletej, €o mal sud osved&ené aj z toho, ze ked matka
v aprili 2022 aj s maloletou od otca odiSla, dokazala potreby dietata zabezpedit, ked pri preSetreni v
jej domécnosti diia 5.5.2022 preukazala, Ze ma pre maloletu dostatok oble€enia, hygienickych potrieb,
suSené mlieko a rézne kase, a to pri niz8ej vySke prijmu ako ma v su€asnosti.

26. Pokial sa jedna o to, Ci obaja rodi€ia dokazu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
aj po stranke zdravotnej a osobnostnej, t.j. &i maju potrebné vlastnosti a zru€nosti na to, aby vychovu
dietata vo veku 11 mesiacov zvladli, v konani bola osved&ena existencia takychto predpokladov u oboch
rodiCov. Pokial sa totiZ jedna o matku, tato podfa obsahu vlastného vysluchu zabezpecuje starostlivost
o maloletu od jej narodenia a neustale (s vynimkou €asu, ked sa chce okupat a osprchovat, kedy dieta
dava matke otca a tiez s vynimkou obdobia od 16.11.2022). Uvedené tvrdenia matky su nie len v sulade
s vysluchom Z. C., ale nie su v podstathom rozpore ani s obsahom vysluchu otca, &i jeho matky, ked
otec v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze ked on pracoval tak sa starala o dieta matka a niekolko hodin
aj stara matka a ked bol doma snazil sa byt s maloletou minimalne pol dfia. Z uvedeného nepriamo
vyplyva, Ze pokial otec chodil do prace bud od piatku od 17.00 do pondelka do 9.00 hod (t.j. mimo
domu bol priblizne 64 hodin) alebo od soboty od 10.00 do pondelka do 9.00 hod (t.j. mimo domu bol
cca 47 hodin) bola to prevazne matka, ktora starostlivost o dieta v tomto ¢ase zabezpelovala. Pokial
otec nepracoval, a ak by aj sud v plnom rozsahu uveril jeho tvrdeniam, bola to opatovne matka, ktora
priblizne polovicu &asu starostlivost o dieta zabezpec€ovala (vychadzajuc z tvrdeni otca, Ze ked bol doma
venoval sa maloletej minimalne polovicu dfia). Dalej svedkyia J. G. k starostlivosti o maloletu uviedla,
Ze ked je ona v praci (zo svedeckej vypovede otca vyplynulo, Ze pracuje kazdy pracovny defi od 7.30hod
do 13tej hodiny, v stredu pracuje priblizne do 16tej hodiny) starostlivost o dieta zabezpec&ovali obaja,
otec i matka, ze ked je svedkyrnia doma, starostlivost zabezpeduje aj matka, tieZ Ze prebalovanie riesila
bud matka sama, alebo za pomoci svedkyne alebo otec, Ze dieta zvykla obliekat matka, Ze kfmenie
realizovala matka a dokrmovanei svedkyha a otec a Ze uspéavanie dietata realizuje bud’ matka alebo
otec. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohfadu na ustélenie akou pribliZnou mierou sa matka podielala na
starostlivosti o dieta (t.j. &i mierou takmer vylu€nou ako to tvrdila ona sama, alebo mierou vaésinovou,
kym bol otec v praci a vo zvy8kom €ase mierou mensinovou, ako to tvrdil otec, alebo akoukolvek
inou mierou), mozno kon&tatovat, Ze matka starostlivost o maloletu v ¢ase, ked s fou byvala v dome
otca, zabezped&ovala. Dalej z vykonaného dokazovanie jednoznaéne vyplynulo, Ze v &ase od aprila do
maja 2022 matka bez pomoci otca a jeho matky tuto starostlivost’ opatovne zabezpec€ovala. Napokon z
vysluchu otca i jeho matky vyplynulo, Ze lekarsku starostlivost o dieta zabezpecovali rodicia spolo€ne,
a pokial aj otec tvrdil, Ze ked malo dieta COVID (a matka s dietatom bola odstahovana) k lekarke s
dietatom nedla matka, ale manZzelka jej bratranca, matka uvedenu skutoCnost dostatoéne vysvetlila tym,
Ze v predmetnom Case bola i ona pozitivne testovana na COVID a Ze sama lekarka rozhodla, Ze matka
s dietatom do ambulancie ist neméze. Zaverom k osobnostnym predpokladom matky zabezpelovat
starostlivost’ o dieta sud uvadza, Ze neuveril tym Castiam vypovede otca i svedkyne J. G., v ktorych
popisovali, Ze matka sa k dietatu spravala nervézne do tej miery, Ze dieta cely def plakalo, Ze bol
problém ju nakfmit, obliect a podobne a Ze matku odmietalo, ked matka tieto tvrdenia vo svojom vysluchu
poprela, dieta pri kontakte s matkou na sude nevykazovalo Ziadne naznaky odmietania ¢i nepokoja,
svedkyna J. G. jednoznacne popisala vztah k matke ako negativny (¢o m6ze mat vplyv na vierohodnost
jej vypovede), matka starostlivost o dieta zvladla po€as obdobia okolo jedného mesiaca, a to bez toho
aby urad préace pri preSetreni zistil akékolvek nedostatky a najmé sudu je len tazko predstavitelné, Ze
by otec suhlasil so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v pripade, ak by
mal za to, Ze by maloletému dietatu mohla u matky redlne vznikndt’ nejaka ujma na Zivote, ¢i fyzickom
alebo psychickom zdravi.

27. Pokial sa jedna o zdravotné a osobnostné predpoklady otca, v konani nebolo ani len tvrdené, Ze by
otec nebol zdravotne spbsobily zabezpelovat starostlivost o dieta, pripadne, Ze by on k dietatu alebo
dieta k nemu nemalo dobry vztah. Naopak pri zistovani vztahu maloletého dietata k otcovi otec dieta
dokazal opakovane zaujat, hrat sa s nim s roznymi hrackami, upokojit ho, ked ho nieo rozrusilo a
podobne. Matka dévody, pre ktoré by dieta nemohlo byt zverené do osobnej starostlivosti otca a ani do
striedavej osobne;j starostlivosti videla v tom, Ze otec chodi do prace a Ze doteraz starostlivost o dieta
zabezpec€ovala ona. | sud pritom dévod, Ze otec pracuje, povazoval za jeden z dévodov stazujucich



zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, ked za situacie, ked ma dieta matku, ktora je
schopna a ochotné sa o dieta starat, nie je v jeho zaujme, aby po€as vykonu prace otca zabezpecovala
starostlivost’ 0 neho stara matka (miesto matky) a pripadny nastup otca na rodi¢ovsku dovolenku (hoci
je mozny) by predstavoval podstatné znizenie prijmu otca a tym zniZenie nie len jeho Zivotnej urovne
ale aj Zivotnej urovne samotného dietata. Vykon prace otca, a to najma s poukazom na to, Ze otec
sa nachadza mimo svojho bydliska nanajvys od piatku ve€era do pondelka rana, vSak nie je Ziadnou
prekazkou pre striedavi osobnu starostlivost pokial matka tuto starostlivost bude zabezpecovat v ase,
ked sa otec z titulu vykonu prace doma nenachadza. Pokial dalej ide o to, i ma otec potrebné zruénosti
na to, aby starostlivost o maloleté dieta zvladol, ako uz bolo uvedené vyssie, z jeho vysluchu vyplynulo,
Ze v Case, ked nepracoval, zabezpeCoval starostlivost o maloleti minimalne v polovici Easu. | jeho matka
J. G. pri vysluchu uviedla, Ze rodicia v &ase, ked pracuje ona, zabezpecluju starostlivost spolocne, Ze
hoci dieta kfimi matka, otec ho dokrmuje, Ze dieta prebaluje bud matka alebo otec a rovnako tomu je aj
pri uspavani maloletej. Matka sice pri svojom vysluchu uvadzala, Ze starostlivost' o dieta zabezpec&ovala
takmer vyluéne ona (okrem €asu, Ze potrebovala riesit osobnu hygienu, kedy dieta odovzdavala J. G.),
opakovane v3ak poukazovala na to, Ze otec ju obmedzoval v starostlivosti o dieta, Ze jej dieta bral, Ze
ho kfmil miesto nej a podobne. | z vysluchu matky teda vyplyva, Ze to bol i otec, ktory sa na starostlivosti
o dieta podielal. Z vysluchu otca tiez vyplynulo, Ze tento velmi dobre pozna denny rezim maloletého
dietata, vie, aké jedla a kedy dieta jedava, vie aku detsku kozmetiku pouziva, aké si mesacné vydavky
na jeho plienky, stravu, hygienu a podobne. Aj s ohladom na skuto€nost, Ze otec od 16.11.2022 do
25.11.2022 starostlivost o dieta zabezpe€oval sam , pripadne za pomoci svojej matky, pricom dieta
na pojednavanie priniesol, tomuto sa adekvatne venoval a na dietati neboli viditelné Ziadne znamky
zanedbavania (dieta bolo Cisté a spokojné, otec mal zo sebou hygienické potreby pre dieta a podobne),
nemal sud zZiadne pochybnosti o tom, Ze aj otec dokaze zabezpecit starostlivost o maloleté dieta.

28. Za tohto stavu, ked obaja rodicia prejavili o osobnu starostlivost o dieta zaujem, ked otec napokon
vyjadril so striedavou osobnou starostlivostou suhlas, ked obaja rodi€ia maju materialne a osobnostné
predpoklady starostlivost o dieta zabezpec€ovat, ked' vzdialenost bydlisk rodi€¢ov nedosahuje ani 5 km a
ked striedava osobna starostlivost zabezpeci, Ze u otca neddjde k znizeniu prijmu a o dieta sa nebude
musiet Cast tyZzdfia de facto starat’ stara matka miesto otca, mal sud za to, Zze v najlepdom zaujme
maloletej je, aby bola zverena do do&asnej striedavej osobnej starostlivosti oboch jeho rodiov, a to tak,
aby Cas straveny u oboch rodiov bol priblizne rovnaky, aby ¢as odovzdavania maloletej medzi rodi¢mi
zodpovedal jej dennému rezimu a aby miesto odovzdania dietata zodpovedalo skuto¢nosti, Ze otec
dosahuje vy3Si prijem ako matka a pravidelne pouziva motoroveé vozidlo. Zaroveri zverenim dietata do
docasnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov dbjde k naplneniu prava dietata na udrzanie v zasade
rovnocenného vztahu k obom jeho rodi€om a budu eliminované situacie, ktora medzi rodi€mi uz nastali,
kedy bud matka alebo otec kontaktu dietata s druhym rodi€om branili. Preto sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleti doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora
striedava osobna starostlivost sa bude realizovat tak, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
malolett v kazdom tyZdni v kalendarnom roku od pondelka od 18tej hodiny do piatku totoZného tyZdna do
11tej hodiny a matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost' o maloletu kazdy tyzderi v roku od piatku
od 11tej hodiny do najbliz8ieho pondelka do 18tej hodiny. Preberanie zo striedavej osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a bude realizované pred pamatnikom obce Selce, okres Velky Krtis. Uvedené miesto sa
nachadza v blizkosti miesta bydliska matky. Vzhladom k skuto€nosti, Ze sid maloletd do¢asne zveril do
striedavej osobnej starostlivosti a Ze dizka striedavej osobnej starostlivosti kazdého z rodiov je priblizne
rovnaka, sud vyzivné na maloletu pocCas trvania neodkladného opatrenia neurcil (§ 62 ods. 6 ZR). V
prevySujucom rozsahu potom sud navrhy oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

30. Zaverom sud udava, Zze vzhladom na zakonom stanovené lehoty na vydanie rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, v konani nebol priestor na vykonanie podrobnejsieho dokazovania zameraného
na detailné zistovanie najméa vztahovych vazieb dietata ku kazdému z jeho rodiov, &i na zistovanie
toho, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady starostlivost o dieta zabezpecit. Nariadenym
neodkladnym opatrenim vSak obaja rodiCia ziskaju €asovy priestor zistit, i starostlivost o dieta v
dostato¢nom rozsahu aj bez pomoci druhého rodi¢a zvladnu, ¢i dokazu bez problémov realizovat' i



odovzdavanie dietata a dieta ziska dostato&ny ¢asovy priestor na udrZzanie pozitivneho vztahu k obom
rodi€om. Je nasledne uz len na rodi€och, &i si model striedavej osobnej starostlivosti osvoja a budu
v hom pokraCovat alebo sa obratia na tunajSi sud s navrhom vo veci samej, ktorého predmetom
bude dprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a v ktorom konani bude
vytvoreny dostato€ny priestor na vykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu. Kazdopadne si vSak
rodiCia musia uvedomit, Ze bez ohfadu na to, Ze ich vzdjomny vztah sa rozpadol, navZdy ostanu spojeni
spolo¢nym dietatom a ich spolo&nou ulohou je aby dieta ¢o najmenej pocitovalo rodi¢ovsky rozchod,
¢i nezhody medzi nimi. Uvedenu ulohu vS8ak rozhodne nemozno riesit pokusom o vymazanie druhého
rodi€a z pamati dietata, o €o sa obaja rodi€ia pravdepodobne pokusali, o€ierfiovanim druhého rodi¢a
pred dietatom, &i vzajomnym nevhodnym spravanim sa v jeho pritomnosti.

31. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa kolizny opatrovnik prava na podanie odvolania vyslovne vzdal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustneé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia
prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



