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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci starostlivosti o
malolett F. G., O.. XX.XX.XXXX, Z. V.: P. C. C..XXX, toho &asu umiestnena v Detskom domove Sinie¢ko,
Dimitrovova 12, Polomka, zasttpena koliznym opatrovnikom, UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva, dieta
rodiCov: matka: U. G., O.. XX.XX.XXXX, a otca: L. G.,0.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Y., P. C.
C..XXX, za udasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu rodiéov na zru$enie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelov na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletej F. G., O. XX XX.XXXXsa zamieta
Ziaden s U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Rodicia ako navrhovatelia podali na tunajSom sude dfia 25.03.2015 navrh, v ktorom uviedli, Zze ich dcéra
je toho Casu umiestnena v Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢&. konania 17P 17/2013 zo dfia 10.07.2014 v spojeni z rozsudkom Krajského sidu Banska
Bystrica, ¢.13CoP/69/2014 zo diia 17.02.2015, v skutoCnosti je dcéra F. odluena od nich viac ako 2
roky od 01.03.2013, kedy bola umiestnena do Ustavnej starostlivosti predbeznym opatrenim Okresného
sudu Zvolen. Rodicia zZiadali, aby sud zrusSil ustavnu starostlivost a dcéru vratil spat do starostlivosti
rodiCov. Ako dovod uviedli, ze im dcéra strasne chyba. Je to pre nich, ako aj pre F. straSne dlhy Cas a
psychické utrpenie, Ze su tak dlho od seba odlu€eni. Z manzelkou ziju riadnym usporiadanym zivotom
a chyba im milované dieta. Otec uviedol, Ze si intenzivne hlada zamestnanie, chcel by pracovat ako
vodi¢ nakladnej dopravy a preto vo februari 2015 absolvoval aj Skolenie vodi¢ov z povolania. Matka je
invalidna déchodkyna, je vSak vyucena kucharka, takze vie navarit a udrziavat poriadok v domacnosti.
Su si vedomi svojich chyb z minulosti, ktoré ich mrzia a preto ihned v roku 2013 tieto zacali riesit
ustavnou liecbou a toho €asu pokracuju v liecbe u U.. M. v Detve. Rovnako realizuju aj psychologické
sedenia u P.. L. vo Zvolene. Abstinencia od alkoholu je na ich strane dosledna. Pristupuju k liecbe vazne
a zodpovedne. Su presvedceni, ze F. aj oni by boli stastni, keby od druhého ro¢nika zakladnej Skoly
mohla nastupit u nich v Detve. Ked su spolu, stale sa dcéra pyta, kedy budu spolu navzdy doma.

Sud, vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 20.05.2015 a to vysluchom ucastnikov konania,
oboznamenim listinnymi dokladmi a predchadzajucimi rozhodnutiami sudov vo veci maloletej F. a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, spisova znacka 17P/17/2013 zo dia 10.07.2014, bola nariadena
ustavna starostlivost u maloletej F. s tym, Zze sa ma realizovat v detskom domove Siniecko v



Polomke. Rodicia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletej vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet detského domova. Sud vtedy rozhodoval o navrhu
navrhovatela a to UPSVaR Zvolen. Navrh bol odévodneny tym, Ze predbeznym opatrenim zo dha
01.03.2013 bola maloletda umiestnena do detského domova Sinie¢ko, na kolko sa v danom cCase
ocitla bez akejkolvek starostlivosti, pretoze obaja rodi¢ia pod vplyvom alkoholu neboli schopny svojej
dcére poskytovat' potrebnu a nevyhnutnu starostlivost. Zlyhanie rodi¢ov pod vplyvom alkoholu nebolo
ojedinelé, uz v minulosti bola maloleta umiestnena v detskom domove, na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Zvolen, €. konania 11P/6/2011 zo dfia 09.05.2011. Nasledne bola rozsudkom
sudu &. konania 5P/309/2011, zo dia 15.11.2011 aj nariadena Ustavna starostlivost. Na Ziadost rodi¢ov
bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. konania 5P/87/2012, zo diia 25.09.2012 Ustavna starostlivost
zruSena a maloleta bola zverena do starostlivosti rodi¢ov. Rodi€ia si maloletu prevzali diia 05.10.2012,
nasledne bol kolizny opatrovnik v kontakte s rodi€mi maloletej, s materskou Skélkou, logopedickou
ambulanciou, psychiatrickou ambulanciou a v Ease Setreni, nezistil Ziadne nedostatky. Nebolo avizované
zanedbavanie starostlivosti zo strany rodi€ov. Dfia 28.02.2013 bol kolizny opatrovnik osloveny pri rieSeni
situacie maloletej, ktora sa v dopoludnajsich hodinach nachadzala spolu so svojimi rodi€mi vo Zvolene,
kde bola privolana mestska policia. Bolo zistené, zZe rodi€ia z ddvodu znac¢ného pozitia alkoholu nemézu
poskytovat' starostlivost svojej dcére. Tejto starostlivost poskytovali pracovnici penzionu, kde vtedy
rodiCia sa nach&dzali. To bolo podnetom na umiestnenie maloletej do ustavnej starostlivosti predbeznym
opatrenim. Z odévodnenia rozhodnutia sudu, je zrejmé, Ze minulosti opakovane dochadzalo k zlyhavaniu
rodiCov. Uz v minulosti, v roku 2009, sa maloleta ocitla v detskom domove, kedy v réamci vykonu
pohotovosti vo ve€ernych hodinach z dévodu pozivania alkoholickych napojov rodiémi bolo nevyhnutné
umiestnenie maloletej vyfatim z rodinného prostredia. Po pohovore rodicia prisfubili, Ze prestanu
alkoholické napoje pozivat a zabezpedia riadnu starostlivost dcére. Rovnako po druhom vynfati z
rodinného prostredia v roku 2011 rodicia prislubili spolupracu z odbornikmi, ohladom rieSenia problému
pozivania alkoholickych napojov. Odbornika v3ak nevyhladali. Hlavne otec uvadzal, ze na to nevidi
dovod. Po udeleni vychovnych opatreni zo strany rodiov, v rodine na ¢as nastala zmena, tato v3ak
nebola trvala. Rodi¢ia opakovane zacali pozivat alkohol, ¢o viedlo nasledne k umiestneniu maloletej do
ustavnej starostlivosti a to v maji 2011 a nasledne v marci 2013.

V tom €ase sud vychadzal zo spravy psychiatrickej nemocnice Hronovce a U..M., ohladne lie€by rodiCov,
z ktorej vyplynulo, Ze rodicia od 23.04. do 15.07.2013 absolvovali ustavnu lie¢bu v PN Hronovce a
nasledne opakované kury v ramci dolieCovacieho programu od 25.11. do 29.11.2013 a od 07.04 do
11.04.2014. Nasledne boli v ambulantnej lie¢be U..M., kde kontroly dodrziavaju, po€as kontrol nebola
u nich zistena ebrieta, rovnako laboratérne vySetrenia boli bez znamok zvySeného etylizovania. Lekar
zaroven doporucil dalie désledné dolieCenie a spolupracu klientov s psycholégom a socialnym uradom.
V uvedenej veci bol podany znalecky psychologicky posudok znalcom , kde znalec konStatoval, Ze
maloleta chce byt z rodi¢mi, av8ak pretrvava tu nedbvera a obava z opakovania negativnych situ4cii.
Pokial by sa zlepSsila situacia na strane rodiov, bolo by vhodnejSie rieSenie pre dieta navrat do rodiny.
Rodicia sice preukazali snahu o rieSenie svojho problému absolvovanim protialkoholickej lie€by, to je
v3ak len jeden krok, ktory neméze byt jediny a posledny. Na zmenu je nevyhnutné intenzivne pracovat,
najma na zmene vlastného a osobnostného a rodinného fungovania, za odbornej pomoci psycholéga
a socialneho pracovnika. Opatrnost’ v tomto pripade je na mieste, pretoZe u rodi€ov ide o opakované
zlyhanie, ktoré malo za nasledok opakované umiestnenie dcéry do starostlivosti mimo rodiny.

V tom Case, zo spravy detského domova Slniecko, bolo preukazané, ze po prichode bola maloleta F.
nepokojna, nekomunikovala, bola smutna, vzdorovita, prejavovali sa u nej stopy socialnej a emocionalne;j
deprivacie. Bola umiestnena do profesionalnej rodiny, kde sa adaptovala dobre, po Case sa stala
komunikativnejSia, hrava, samostatna. Z pociatku navstevovala matersku 8kélku, od septembra 2014
nastupila do prvej triedy zakladnej Skoly. Rodicia sa o dcéru intenzivne zaujimaju. Dieta navstevuje
rodi¢ov kazdy druhy vikend, od piatku do nedele, tak tiez po€as jesennych, viano¢nych, jarnych aj
velkonocnych prazdnin. Pobyt maloletej u rodi€ov je naplanovany aj na letné prazdniny. Aktualne sa
dieta vracia z pobytu od rodiCov spokojné.



Na pojednavani otec uviedol, Ze podla neho je najpodstatnejsia skutoénost’ vo vztahu k alkoholu, ktory
bol zrejme podstatnym problémom, Ze toho ¢asu s manzelkou abstinuju a do budicna v tom mienia
zotrvat. Navstevuju psychiatricki ambulanciu U..M., ako aj psychologicki ambulanciu P.. L.. Za u€elom
zvySenia kvalifikacie si urobil kurz vodi¢ského preukazu a toho €asu pracuje na obecnych sluzbach,
kde mu bolo prislibené, Ze ak by niekto dlhodobejsie vypadol, méZe tam nastupit’ aj na trvaly pracovny
pomer. Nadalej byvaju v rodinnom dome, ktory je Standardne vybaveny. Dcéra ma svoj kutik, kde ma k
dispoziciu postel, pisaci stdl, stolicku. Pokial ide o lie€bu, lie€i sa u U..M. 3 roky, spolu s manZelkou a toho
Casu v podstate absolvuju len kontroly. Maju predpisané lieky na ukludnenie, najma z toho dévodu, Ze zle
znasaju situaciu, Ze su bez dcéry. Na doporugenie znalca v predchadzajucom konani zagali navstevovat
psychologické sedenia u P.. L., od oktébra 2014. S dcérou sa stretavaju podla toho, ako im to v Ustave
dovolia. Je pravdou, Ze k nim chodi domov na vikendy, rovnako sa snaZia ju navstevovat v Ustave, v
¢om im nie vzdy je vyhovené, podla jeho nazoru bezddvodne, chceli by aj CastejSie.

Matka na pojednavani potvrdila vypoved otca. Poukazala na to, Ze ona je na invalidnom déchodku a
pobera déchodok 300 € mesacne. Rovnako potvrdila, ze sa lie€i u U..M. a berie liek na depresiu a
ukludnenie. Rovnako sa toho &asu zt&astriuje pohovorov u P.. L.. Dalej rodigia poukazali na to, Ze chceli,
aby pri navsteve v domacnosti dcéra doniesla pisanky, aby videli o sa uéi, v tom im nebolo vyhovené.

Opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze vykonal Setrenie rodinnych pomerov a zistil, Ze pokial
ide o bytové podmienky, tieto su vyhovujuce, v tomto smere rodicia vzdy zabezpedili prostredie pre
vychovu dietata. Problém bol v tom, Ze rodi€ia neustéle zfahCovali situaciu, ktord je a ich sucasné
spravanie je pod tlakom situacie. Uz v minulosti, pokial bola u maloletej nariadena ustavna vychova a na
Ziadost rodiCov doslo k navratu maloletej rodiny, nastal opakovany problém prave z dévodu pozivania
alkoholu. Opatrovnik poukazal na to, Ze naposledy boli skimané pomery v rodine Krajskym sidom v
Banskej Bystrici, rozhodnutim z februara 2015 a od tohto ¢asu eSte nemozZno konstatovat, i spravanie
rodi€ov je trvalého charakteru.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal osobne pohovor s maloletou v aprili 2015. Je pravdou, Ze F.
sa pyta domov, av3ak rovnako uvadza, Ze jej je dobre u profesionalnej matky, ktora sa o fiu stara a
je spokojna aj s tym, Zze cez vikendy moze chodit domov. V spolupraci s Ustavnym zariadenim bolo
doporucené, aby si maloleta v pripade navstev do domacnosti rodi€ov nosila aj Skolské ulohy, v éom
bolo vyhovené. Bolo potvrdené, informaciami od pracovnikov detského domova, Ze dokonca za maloletu
urobil otec jednu ulohu, €o potvrdila aj maloleta pri rozhovore.

Dalej kolizny opatrovnik poukézal na to, Ze aj maloleta absolvuje sedenia s lekarom, ktoré su prospe$né
pre stabilizaciu stavu maloletej a s poukazom na kratky ¢asovy odstup, kolizny opatrovnik neodporugil
navrat dietata do rodiny.

Zo spravy U..M. psychiatricka ambulancia Detva, mal sud preukazané, ze rodi€ia su v starostlivosti
lekara a naposledy absolvovali opakovaciu kuru v ramci dolieGovacieho programu v PN Hronovce od
07.04 do 11.04.2014 a od vtedy su v pravidelnej ambulantnej lie€be. Neboli pritomné abstinencné
priznaky a posledné laboratérne vySetrenie, z decembra 2014, bolo v norme. Uvedené zavery mézu
potvrdzovat dlhodobu abstinenciu.

Sud oboznamil spravu s preSetrenia rodinnych pomerov, kde kolizny opatrovnik zistil su¢asnu situaciu,
na strane rodiCov: Pokial ide o bytové pomery, tieto zostali zachované na Standardnej urovni. Otec
je nezamestnany, evidovany na uUrade prace. Je mu poskytovana davka v hmotnej nadzi 41,20 €
mesacne. Matka je invalidna déchodkyna, je jej vyplacany déchodok vo vySke 290,90 € mesacne.
Rodic¢ia okrem beznych vydavkov na byvanie a Uhradu spotrebného uveru vo vySke 70 € platia tiez
mesacne do detského domova sudom stanovené vyzivné. V novembri 2014 zacali spolupracovat z
P.. L., klinickym psycholégom. Navstevuju aj U.. M., kam chodia v intervaloch raz za 5 - 6 tyZdriov.



Obaja prezentovali zmenu a okolnost, Ze alkoholické napoje nepozivaju. S maloletou su v pravidelnom
kontakte, maloleta je z detského domova pravidelne uvolfiovana do ich domacnosti. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze s rodiémi maloletej su v neustalom kontakte, kedy st nabadany, aby pokracovali v spolupraci
s prisluSnymi odbornikmi na zmenu osobnosti a pristupu k uspokojovaniu potrieb dietata a najma, k
pozivaniu alkoholickych napojov.

Rodic¢ia predlozili sudu potvrdenie P.. L., Ze u nej pravidelne absolvuju psychoterapeutické sedenia.
Doposial boli 5 krat a nasledne su objednani na jun a august 2015. Rovnako rodicia dolozili doklad,
Ze maloleta F. v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti méZe navstevovat zékladnu Skolu v Detve, Il
rocnik v 8k.r.2015/2016.

Rodicia na ilustraciu vztahov s maloletou F. dolozili fotodokumentaciu z rodinného fotoalbumu, s ktorou
sa sud oboznamil.

Prokurator na pojednavani uviedol, Ze po oboznameni sa s dbkaznou situaciou a s poukazom na kratkost’
Casu od posledného rozhodnutia o Ustavnej vychove, mal za to, Ze nie je mozné vyslovit' predpoklad,
¢i doSlo u rodicov k stabilizacii rodinného prostredia. Preto neodporudil vratenie dcéry, do starostlivosti
rodiov.

Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody,
pre ktoré bola nariadena.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud povazoval navrh rodiCov na navrat
maloletej F. z Ustavnej starostlivosti do rodinného prostredia za pred€asne podany a preto ho v celom
rozsahu zamietol. Sud bral do Uvahy emotivne vyjadrenia rodi€ov na pojednavani, z ktorych je zrejmé,
ze po psychickej stranke zle znasaju situaciu, kedy je ich dcéra mimo rodinného prostredia. Sud vSak
po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze od posledného rozhodnutia o
umiestneny maloletej do ustavnej starostlivosti, neuplynul dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby sud mohol
konstatovat, Zze su€asna situacia na strane rodicov, ktoru sud sice hodnotil vysoko pozitivne, je stabilna
a trvala. Treba vziat na zretel, Ze rodicia uz v Gtlom veku maloletej F. vo veku 2 rokov opakovane,
ako rodicia zlyhali v starostlivosti o malolett a to vylu€ne z dévodu pozivania alkoholu. Je potrebné
poukazat na to, Ze sa nejednalo len o ojedinely jav, rodi¢ia boli opakovane najdeni v stave znacného
pozitia alkoholu, ktory im neumoznoval poskytnut adekvatnu starostlivost o maloletd dcéru, ktora tym
vystavili ohrozeniu Zivota a zdravia. Uz v minulosti doslo k miernejSim formam napravnych opatreni,
ktoré v3ak neviedli k stabilnej naprave. Maloleta F. musela byt umiestnena v Ustavnej starostlivosti
opakovane a na ziadost rodiCov, bola vratena do domaceho prostredia, kedy rodiCia deklarovali, ze
zabezpecia starostlivost o maloleti a neobjavi sa problém s alkoholom. Napriek tomu v roku 2013
nastala situacia, kedy okamzitym predbeznym opatrenim musela byt maloleta umiestnena opatovne do
ustavnej starostlivosti. Az pod vplyvom tychto okolnosti si zrejme rodic¢ia uvedomili, Zze ak sa nadalej
budu spravat a zit spdsobom zZivota tak, ako doposial, mézu prist o maloletd dcéru. Sud vysoko pozitivne
hodnoti rozhodnutie rodi€ov podstupit’ protialkoholicku lie€bu a to ustavnou formou. Rovnako pozitivhe
sud hodnoti, Ze rodiCia zotrvavaju v liecbe, aj v ramci ambulantnej formy lie€by, tuto pravidelne absolvuju
a doposial nebolo zistené ich zlyhanie. Na zaklade doporuceni znalca z predchadzajuceho sudneho
konania rovnako rodicia pristupili na psychologicku lie€bu, ktora ich ma viest k zmene postoja vo vztahu
vlastnej osobnosti, vytvaraniu rodinného prostredia tak, aby bol zabezpec€eny riadny a zdravi vyvoj ich
maloletej dcéry. Sud vSak musi mat’ v prvom rade na zreteli zaujem maloletého dietata. Dieta neméze
byt len ,, experimentom®, €i postoj rodi¢ov najma v otazke alkoholickej liecby, je staly a trvaly. Maloleta F.
je v nizkom veku, to zn., Ze rodi€ov Caka eSte velmi dlha cesta k jej dospelosti, pocas ktorej budi musiet
preukazat, ze su schopni napriek réznym zivotnym situaciam zotrvat na Uspesnej ceste lie¢by alkoholu,
pretoze v opacnom pripade by to malo dopad prave na ich maloletu dcéru. Je preto na strane rodiCov,



aby mali dostatok trpezlivosti a preukazali svoju vélu a postoj k zmene svojich Zivotnych pomerov tak,
aby bol sud presved€eny o stabilnej situacii.

Je nevyhnutné, aby rodi€ia svojim konanim dokazali presvedcit uradné institucie, ze v buducnosti
nebude potrebné opakované vynatie dietata z rodinného prostredia pre alkohol preto, Ze takato situacia
mdbze byt pre maloletd viac ako stresujuca a rodiia si musia uvedomit, Ze k uvedenému kroku bolo
zo strany uradov pristupené len na zéklade ich spravania a zlyhania v starostlivosti o mal.. Vyjadrenia
rodi¢ov pred sudom sved&ia o zfah&ovani situacie a nedostatoénom vnimani potreby spoluprace s
prislusnymi Uradmi, najma ustavnym zariadenim, kde je toho ¢asu maloleta umiestnend. Je potrebné
reSpektovat program Ustavnej starostlivosti a sud je toho nazoru, ze zo strany prislusného detského
domova je umoznovany rodi¢om kontakt s maloletou dcérou v rozsahu, ktory vyplyva z okolnosti
kazdého jedného pripadu jednotlivo. Sud je toho nazoru, Ze aj toto je jeden z dévodov, ktory mbéze mat’
vplyv na spravanie rodiCov tak, aby pokracovali vo svojej naprave, ktoru pred sudom deklarovali.

Na zaver sa Ziada sudu dodat, Ze nie je mozné stanovit presny rozsah ¢asu, kedy bude mozny navrat
maloletej F. do rodiny, tak ako to ziadali rodi¢ia od sudu. V3etko zéaleZzi od zhodnotenia rodinnych
pomerov, spravania sa rodi¢ov, ale aj stavu maloletej F., pri Eom prislusné institucie v zmysle zakona
pravidelne hodnotia, &i je mozny navrat maloletej do rodinného prostredia. V tomto sud plne suhlasi
s postojom rodiCov, Ze pre dieta je vzdy najlepSie, ak méze Zit' a vyrastat vo svojej rodine so svojimi
rodi€mi. Ni¢ nebrani rodi¢om, aby s prihliadnutim na primerany ¢asovy odstup a udrzani suasného
postoja, si opakovane podali Ziadost o navrat dcéry do rodinného prostredia, ktora bude starostlivo
sudom zvazena.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204
ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



