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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, v zasttpeni Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o, so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 27.09.2012 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1926,98 Eur titulom
nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody v sume 125,00 Eur, a to z toho dévodu, Zze Okresny sud Komarno
ako exekuény sud nerozhodol o navrhu na udelenie poverenia pre sudneho exekutora, ale zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia, pricom toto uznesenie o zamietnuti Ziadosti sud vyhotovil az po uplynuti
15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia.

Sud rozsudkom €. k. 4C/569/2012-96 zo dha 14.10.2013 Zalobu zamietol, proti tomuto rozsudku podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 1Co/73/2014-139 zo dna
10.12.2014 v plnom rozsahu potvrdil rozsudok prvého stupfia. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
dovolanie.

Vyzvou zo dfia 17.02.2015 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske
40,00 eur v e-kolkoch alebo na uc&et sudu podla pol. €. 7a/ sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov €. 71/1992 Zb. a za podanie so zaruéenym
elektronickym podpisom vo vyske 3,00 eur v e-kolkoch alebo na ucet sudu podla pol. €. 20a/
sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
€. 71/1992 Zb., v lehote 10 dni. Zaroven bol pou¢eny, Ze ak nebude sudny poplatok v uréenej dobe
zaplateny, sud dovolacie konanie zastavi.

Podla § 10 ods. 1 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
odvolania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i
spravidla v lehote desiatich dni, od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 12 ods. 2 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom
stupni.



Zalobca vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku prevzal diia 07.04.2015, stdny poplatok v8ak v uréenej
lehote nebol zaplateny, nebol zaplateny ani dodato¢ne, preto sud dovolacie konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



