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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. A. Z., $tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky, bytom Y. XX, 2/ R. Z., §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom T. U. XXX,
3/Ing. R. Z., Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom M., U. Z. XX a 4/ T. Z., $§tatneho obCana
Slovenskej republiky, bytom Y. XX, vSetci v konani zastupeni JUDr. E. V., advokatkou, so sidlom T. F.,
M. XXX/X proti odporkyni I. Y., so sidlom I.C. Y. & XXX, ICO 00 317 543, v konani zastipenému Mgr. E.
U., advokatom, so sidlom F., J. XX o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, na odvolanie
navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4Cpr/2/2013-109 zo dria 30. aprila
2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje .

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov odvolacieho konania v sume 46,76 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukdm pravnej zastupkyne
navrhovatelov JUDr. E. V., advokétky do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom urcil, Zze okamzité skoncéenie pracovného pomeru zo dna
11.9.2013 dorucené navrhovatefovi Mgr. R. Z. dha 11.09.2013 je neplatné a odporca je povinny
nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 498,48 Eur k rukam pravnej zastupkyne
navrhovatela JUDr. E. V. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil podla §
11 ods. 4 pism. j), § 18 ods. 1 a § 18a ods. 5 az 7, ods. 8 pism. a), ods. 9 pism. a), b), ods. 11 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 3 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, podla ktorych zakonnych ustanoveni posudil
zisteny skutkovy stav, Ze navrhovatel Mgr. R. Z. bol dfa 6.8.2010 bol obecnym zastupitelstvom obce
Y. zvoleny za hlavného kontroléra obce Y.. Nasledne v zmysle zakona o obecnom zriadeni uzatvoril
dfia 07.08.2010 ako zamestnanec s obcou Y. ako zamestnavatefom pracovnd zmluvu na dobu
urciti od 7.8.2010 do 7.8.2016, s druhom prace hlavny kontrolér obce Y., s miestom vykonu prace
Obecny urad Y. a diiom nastupu do prace 07.08.2010. DAa 22.07.2011 sa navrhovatel Mgr. R. Z. vzdal
funkcie hlavného kontroléra ku dniu 31.08.2011, &im v zmysle zakona o obecnom zriadeni zanikla
jeho funkcia hlavného kontroléra obce Y.. KedZe zakon o obecnom zriadeni v zneni G¢innom v tom
C¢ase neobsahoval pravnu Upravu skoncenia pracovného pomeru hlavného kontroléra v nadvaznosti
na skoncenie jeho funkcie, zanikom funkcie hlavného kontroldra pracovny pomer navrhovatela Mgr.
R. Z. neskoncil. Navrhovatel Mgr. R. Z. bol ale na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce Y. dna
18.11.2011 riadne zvoleny obecnym zastupitelstvom opatovne do funkcie hlavného kontroléra, ¢im jeho
pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dia 07.08.2010, s dojednanym druhom prace pre ako
hlavného kontroléra zostal nadalej zachovany. Dia 11.09.2013 odporca zaslal navrhovatelovi Mgr. R.



Z. okamzité skonc¢enie pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny podla
§ 68 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, ktorou bola neospravedinena nepritomnost navrhovatefa Mgr.
R. Z. v praci v obdobi od 01.07.2013 do 11.09.2013. Okamzité skoncCenie pracovného pomeru bolo
navrhovatelovi Mgr. R. Z. doru€ené diia 11.09.2013. Ten s okamzitym skonéenim pracovného pomeru
nesuhlasil a svoje nesuhlasné stanovisko oznamil odporcovi listom zo dria 11.9.2013. Podla sudu prvého
stupfia v zmysle zdkona o obecnom zriadeni mdze obecné zastupitelstvo odvolat hlavného kontroléra z
funkcie, ak opakovane alebo zvlast hrubym spdsobom porusi povinnosti zamestnanca alebo veduceho
zamestnanca, pripadne hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol
na to aspofi raz pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom. Hlavny kontrolér je sice v pracovhom
vztahu s obcou, av8ak zotrvanie v jeho funkcii zavisi od rozhodnutia obecného zastupitelstva. Sud
mal za to, na vznik a zanik pracovného pomeru hlavného kontroléra sa vztahuju ustanovenia Zakonnika
prace v spojitosti so zakonom €. 552/2003 Zb. o vykone prace vo verejnom zaujme avsak Specialnou
pravnou Upravou je aj zakon 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Ku kon&tatovaniu zavazného porusenia
pracovnej discipliny , ktoré je dbvodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 osd.1
pism.b) Zakonnika prace musi preto v pripade hlavného kontroldra dospiet obecné zastupitelstvo, ktoré
pokial zisti a dospeje k zaveru, Ze hlavny opakovane alebo zvlast hrubym sposobom porusil povinnosti
zamestnanca alebo hrubo a opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie, moze pre
tieto skuto€nosti hlavného kontroléra z jeho funkcie odvolat. Zakon tymto spdsobom chrani hlavného
kontroldra, ktorého funkcia vznika volbou obecného zastupitelstva od jednostranného rozhodnutia obce,
zastupenej starostom obce, ktory by konstatoval zvIast hrubé porusenie povinnosti zamestnanca alebo
opakované a hrubé zanedbanie povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie, a takymto jeho rozhodnutim
by spbsobil zanik pracovného pomeru hlavného kontroléra. KedZze okamzité skonéenie pracovného
pomeru, ktorého neplatnosti sa navrhovatel Mgr. R. Z. v tomto konani dovolava, je jednostrannym
ukonom obce, ktorému nepredchadzalo konstatovanie hrubého poruSenia pracovnej discipliny obecnym
zastupitel'stvom, potom neméze takéto okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktorého dévodom je
zavazné porusenie pracovnej discipliny pre neospravedinenu nepritomnost v praci v obdobi od 1.7.2013
do 11.7.2013, pozivat’ pravnu ochranu. Jednoznacne zakon nedava obci pravomoc skongit pracovny
pomer s hlavnym kontrolérom okamzitym s konéenim pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, i ked navrhovatel Mgr. R. Z. nechodil do prace v obdobi od 1.7.2013 do 11.9.2013,
predtym, ako o zavaznom poruSeni pracovnej discipliny nerozhodlo obecné zastupitelstvo, ¢o vdanom
pripade sa jednoznacne nestalo. Sud preto navrhu navrhovatela Mgr. R. Z. v celom rozsahu vyhovel
a urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 11.9.2013 je neplatné. O trovach konania
sud prvého stupfia rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze navrhovatel Mgr. R. Z. mal
v konani plny uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela,
ktorych nahradu mu sud proti odporcovi prisudil, spocivali v trovach pravneho zastupenia vycislenych
sudom.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyna. Podla nej je napadnuty rozsudok v Casti
odovodnenia zmatoCny a nepreskumatelny. Prvy rozpor vidno v otazke posudzovania opravnenia
starostu obce ako Statutarneho organu obce vykonavat prava a povinnosti zamestnavatela. Sud s
odvolanim sa na iny rozsudok tamojSieho sudu sp.zn. 4C/77/2013 zo dna 12.2.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17C0/215/2013 zo dha 19.6.2013 dochadza k zaveru,
ze do vylu€nej pravomoci starostu obce patri rieSenie zotrvania alebo skonéenia pracovného pomeru,
teda priznava starostovi obce pravomoc zastupovat obec v otazkach vzniku, zmeny alebo zaniku
pracovnopravnych vztahov so zamestnancami obce, vratane hlavného kontroléra. Tato pravomoc
podla odporkyne musi zahffiat aj posudenie a vyhodnotenie okolnosti a predpokladov smerujucich
k okamzitému skonceniu pracovného pomeru zamestnanca obce. Napriek uvedenému urobil sud
v napadnutom rozsudku prekvapivy zaver, ze ku skonsStatovaniu zavazného porusenia pracovnej
discipliny, ktoré je dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru musi v pripade hlavného
kontrolora dospiet’ obecné zastupitel'stvo. Pokial ono dospeje k zaveru, ze hlavny kontrolér opakovanie
alebo zvlast hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti zamestnanca alebo hrubo a opakovane
zanedbava povinnosti vyplyvajuce z funkcie hlavného kontroléra, méze hlavného kontroléra z jeho
funkcie odvolat. Okamzitému skon&eniu pracovného pomeru navrhovatela ako hlavného kontroléra zo
strany zamestnavatela - obce, zastupenej starostkou, tak malo predchadzat konstatovanie hrubého
porusenia pracovnej discipliny obecnym zastupitelstvom. Takyto zaver sudu prvého stupna je podla
odporcu v rozpore s vy$sie oznadenym predchadzajicim rozhodnutim toho istého sudu. Ziadne
ustanovenie Zakonnika prace, zakona o obecnom zriadeni ani zakona o vykone prace vo verejnom



zaujme neupravuje procesny postup okamzitého skonenia pracovného pomeru s hlavnym kontrolérom
spbsobom ako to uvadza prvostupriovy sud. Podlfa odporkyne preto starosta obce je opravneny
okamzite skoncit' pracovny pomer s hlavnym kontrolérom obce z dévodov uvedenych v Zakonniku prace
bez predchadzajuceho odvolania hlavného kontroléra z funkcie rozhodnutim obecného zastupitelstva,
resp. bez predchadzajuceho konstatovania opakovaného alebo zvlast hrubého porusenia pracovnych
povinnosti obecnym zastupitelstvom. Prvostupriovy sud teda podmienil platnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru s hlavnym kontrolérom rozhodnutim obecného zastupitel'stva bez akejkolvek opory
v pravnych predpisoch, ¢oho vysledkom je jeho nespravne pravne posudenie veci a z toho vyplyvajuce
nespravne rozhodnutie. Na zéklade toho odporkyna Ziada, aby odvolaci sud napadnuty prvostupriovy
rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne a odporcovi prizna nahradu trov konania.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel Mgr. R. Z.. Podla neho odporkyra nerozliduje
medzi pracovnym pomerom zamestnanca a funkciou hlavného kontroléra obce. V danom case
skonCenie pracovného pomeru hlavného kontrolora obce neriesil zakon o obecnom zriadeni a rieSenie
bolo odkazané na Zakonnik prace. Jednalo sa v8ak o pracovny pomer zamestnanca obce nie hlavného
kontroléra obce. Len vtedy ak hlavnému kontrolérovi obce zanikla funkcia , napriklad vzdanim sa
funkcie, vykon funkcie zanikol a vtedy rieSenie zotrvania alebo skonéenia pracovného pomeru bolo
v kompetencii starostu obce. Starosta obce teda nie je opravneny ukoncit pracovny pomer hlavného
kontroléra obce bez splnenia podmienok § 18a ods. 9, 10 zakona o obecnom zriadeni. V tomto smere
je potom rozhodnutie prvostupfiového sudu spravne a vychadzajuce z platnej legislativy. V dalSom
texte vyjadrenia poukézal aj na nenaplnenie podmienky okamZitého skoncenia pracovného pomeru -
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Navrhovatel Mgr. R. Z. preto Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty prvostupfiovy rozsudok a jemu priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud po preskimani veci rozsudkom &.k. 5CoPr/3/2014-134 zo dha 02. jula 2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi Mgr. R.
Z. nahradu trov odvolacieho konania. Na dovolanie odporkyne Najvy3si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud uznesenim €.k. 3Cdo/466/2014-196 zo dfia 12. marca 2015uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze odvolaci sud svojim
postupom, ked nedorudil odporkyni vyjadrenie navrhovatela Mgr. R. Z. k odvolaniu odporkyne, odfal
odporkyni moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud nasledne vyjadrenie navrhovatela Mgr. R. Z. k odvolaniu odporkyne dorucil na vedomie
odporkyni. Ta sa k nemu pisomne nevyjadrila.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel Mgr. R. Z. dha 07.12.2014 zomrel. Podla zisteni sudu
prvého stupna ako dedi¢ia po menovanom prichadzaju do uvahy Ing. A. Z., bytom Y. XX, R. Z., bytom
T. U. XXX, Ing. R. Z., bytom M., U. cesta XX a T. Z., bytom Y. XX. Menovanych dedi¢ov odvolaci sud
upovedomil, Zze podla § 107 ods. 3 O.s.p. bude s nimi v konani pokraCované ako u€astnikmi konania
na strane navrhovatela z dévodu, Ze ako dediCia nastupili na miesto pévodného navrhovatefa Mgr. R.
Z.. Menovani nasledne na vyzvu odvolacieho sudu oznamili, Ze na podanom navrhu na zac¢atie konania
trvaju.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec opatovne preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

V zmysle ustanoveni § 18a zakona €. 369/1990 Zb. existuje medzi funkciou hlavného kontroléra a jeho
pracovhym pomerom s obcou vzajomna previazanost, ked osobe zvolenej obecnym zastupitelstvom



do funkcie hlavného kontroldra obce vznika po zvoleni narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou a
starosta obce je povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet pracovnud zmluvu /§ 18a
ods. 6 a 7/. Je teda zrejmé, Ze hlavny kontrolér musi byt v pracovnom pomere s obcou a na uzatvorenie
pracovnej zmluvy s obcou ma pravo a obec povinnost. Tato vzajomna previazanost funkcie hlavného
kontroléra a jeho pracovného pomeru s obcou ale zaroveri ich vzdjomna odlidnost sa prejavuje aj v
otazke skonc&enia funkcie hlavného kontroléra a skonéenia jeho pracovného pomeru s obcou.

Podla pravnej uUpravy stanovenej v § 18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni v zneni G¢innom
do 31.12.2012 vykon funkcie hlavného kontroléra zanikol vzdanim sa funkcie, odvolanim z funkcie,
uplynutim jeho funkéného obdobia, smrtou alebo vyhlasenim za mitveho, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorym bola jeho
spbsobilost na pravne ukony obmedzena, diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
odsudeny za umyselny trestny &in alebo pravoplatne odsudeny za trestny €in, ak vykon trestu odnatia
slobody nebol podmiene¢ne odlozeny, diiom, ked zacal vykonavat funkciu podla § 18 ods. 2. zakona
o0 obecnom zriadeni /funkciu poslanca, starostu, ¢lena organu pravnickej osoby, ktorej zriadovatelom
alebo zakladatelom je obec, iného zamestnanca obce, inu funkciu podla osobitného zakona - napriklad
funkciu prokuratora/. Pravna Uprava ucinna do 31.12.2012 pritom neriesila, ¢i zanikom funkcie hlavného
kontroléra zanika zaroven aj jeho pracovny pomer s obcou. Odvolaci sud je toho nazoru /ako to uz vyjadril
vo svojom rozsudku sp. zn. 17C0/215/2013 zo dria 19.6.2013/, ze podla pravnej Upravy platnej a ucinnej
do 31.12.2012 zanik funkcie hlavného kontroléra neznamenal automaticky aj zanik jeho pracovného
pomeru s obcou a uvedené predstavovalo len vypovedny doévod podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace pre vypoved z pracovného pomeru zo strany obce ako zamestnavatela. Ak po zaniku funkcie
hlavného kontroléra obec nepristupila k vypovedi z pracovného pomeru, pripadne sa na skonceni
pracovného pomeru s osobou, ktorej zanikla funkcia hlavného kontroléra nedohodla, pracovny pomer
takejto osoby s obcou trval dalej. Uvedené zavery si vSak nemozno vysvetlovat spésobom akym to
robi odporca, Ze bez ohladu na trvanie funkcie hlavného kontroléra ma obec, resp. v jej mene starosta
pravo skoncit s osobou hlavného kontroléra pracovny pomer spdsobom a z dévodov ustanovenych
Zakonnikom prace. Ako uz bolo uvedené hlavny kontrolér musi byt zamestnancom obce a preto
pocas vykonu tejto funkcie s nim obec neméze pracovny pomer ukoncit. Az po zaniku jeho funkcie z
niektorého zo zakonnych dévodov, kedy zostava dotknutej osobe len prosty pracovny pomer s obcou,
bez funkcie hlavného kontroléra, méze obec v pinej miere vyuzit svoje zakonné opravnenia na skoncenie
pracovného pomeru. Ak by aj nastala situacia, Ze hlavny kontrolér sa po¢as doby vykonu svojej funkcie
dopustil konania, ktoré by bolo mozné u zamestnanca kvalifikovat ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny, ktoré moéze byt dbvodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, nema obec, resp. v jej mene starosta pravo s osobou hlavného kontroléra okamzite
skoncit pracovny pomer. Takéto konanie hlavného kontroldra by bolo v zmysle § 18a ods. 9 zakona o
obecnom zriadeni len dévodom na jeho odvolanie z funkcie obecnym zastupitelstvom. Az po takomto
odvolani z funkcie hlavného kontroléra by obec mohla skoncit' s osobou byvalého hlavného kontroléra
pracovny pomer uz spominanou vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace alebo z inym
spO6sobom a z iného dévodu stanovenych Zakonnikom prace, ak by boli naplnené podmienky ich uZzitia.

Pravna Uprava § 18a zakona o obecnom zriadeni presla s u¢innostou od 01.01.2013 zmenou vykonanou
zakonom €. 361/2012 Z.z.. Tento doplnil ustanovenia § 18a o novy odsek 11, ktory stanovuje, ze
driom zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer. Tym odpadla vysSie
objasnena dvojkolajnost medzi zanikom funkcie hlavného kontroléra a skonéenim jeho pracovného
pomeru s obcou. Zanikom funkcie hlavného kontroldra teraz automaticky zanika aj jeho pracovny pomer
s obcou. Ani uvedend zmena pravnej Upravy neodobruje konanie odporcu pri okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru Mgr. R. Challipka zo dia 11.9.2013. Prave naopak, je zrejmé, ze bez zaniku funkcie
hlavného kontrol6ra nemdze pracovny pomer hlavného kontroléra s obcou skonéit Ziadnym spésobom
stanovenym Zakonnikom prace, teda ani okamzitym skonéenim pracovného pomeru.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.



O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani Uspednym navrhovatefom 1/ az 4/ priznal proti odporkyni nahradu trov
konania v sume 46,76 eur za trovy pravneho zastupenia navrhovatelov v odvolacom konani. Uvedenu
sumu trov pravneho zastupenia navrhovatelov tvori tarifnda odmena 30,93 eur za pisomné vyjadrenie
k odvolaniu odporkyne + 8,04 eur rezijny pausal a 7,79 eur ako 20 % DPH. Vyska zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za ukon advokata navrhovateflov je 61,87 eur a je vypocitana podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2014. Za ukon pisomného vyjadrenia
k odvolaniu odporcu patri advokatovi navrhovatefov tarifna odmena v uvedenej zakladnej sadzbe,
av8ak navrhovatelia si tuto uplatnil len v 1, v sume 30,93 eur. Odvolaci sud nemohol prekro€it navrh
navrhovatelov a preto im priznal k nahrade len tarifni odmenu v uplatnenej sume 30,93 eur. Vyska
rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoctového
z&kladu pre rok 2014, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany. Povinnost zaplatit navrhovatefom
spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania uloZil odvolaci sud odporkyni k rukam pravneho zastupcu
navrhovatefov podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



