Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/33/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7815010023

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7815010023.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tom&ovéika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. maja 2015,
v trestnej veci proti P. Z., obZalovaného pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods.1, ods.3
pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 4.3.2015 sp.zn. 1 T 10/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo dfia 4.3.2015 sp.zn. 1 T 10/2015 bol podla § 285 pism.b/
Tr.por. obzalovany P. Z. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora, pre predin zanedbania
povinnej vyZzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

VA, H.J.ainde od 15.01.2008 doposial, okrem obdobia od 25.8.2008 do 01.10.2008, od 25.10.2010 do
06.03.2011 a od 19.11.2012 do 11.03.2014, kedy bol evidovany Z. U. X. V. J. T. V. B. - C., ako uchadza¢
o zamestnanie, z nedbanlivosti ni€im neprispel na vyZivu svojich maloletych deti T., Z.. XX XX.XXXX
T. K., Z.. XX.XX.XXXX Z., hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Rozfiave, sp.zn. 4C/42/2007 zo diia
20.11.2007 zaviazany prispievat’ na ich vyzivu po 702,- Sk (23,32 Eur) mesacne na kazdu z nich, v
dosledku &oho za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom matke maloletych, T. Z., sumu vo vy$ke najmene;
2.330,- Eur,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
doévodoch odvolania navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze poukazal na ustanovenie § 62 ods.2 Zakona
o rodine, na podklade ktorého obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dalej poukéazal aj na ustanovenie § 76 ods.2 Zakona o rodine,
podla ktorého zapocitanie vzdjomnych pohladavok nie je mozné, ak ide o vyzivné na maloleté deti.
Pokial obzalovany P. Z. T. T. Z. urobili dohodu o zapog&itani vzajomnych pohladavok na vyZivnom na
maloleté deti, takito dohodu by bolo mozné akceptovat len v tom pripade, ak by boli obaja rodicia
zamestnani. V posudzovanom pripade obZalovany P. Z. zamestnany bol, ale T. Z. zamestnana nebola.
Matka maloletych deti T. Z., na ktoré bol obzalovany povinny prispievat na vyzivu, Zila len z rodi¢ovského
prispevku a neskor zo socialnych davok. Zakonite Zivotna uroven deti, ktoré boli zverené obzalovanému
do jeho starostlivosti musela byt vySSia, ako Zivotna uroven deti, ktoré boli zverené do starostlivosti
matke T. Z.. ObZalovany P. Z. tym, Ze neplnil vyZivovaciu povinnost, jeho maloleté deti, ktoré boli zverené
do starostlivosti matky T. Z., boli na tom horsie, mali niZ$iu Zivotnu Urover, nez ako deti, ktoré boli v
jeho starostlivosti.



Konanie obZalovaného P. Z. obZalobou bolo kvalifikované ako nedbanlivostné konanie prave z toho
dévodu, Ze doslo k dohode medzi rodiémi, Ze si nebudu navzajom posielat vyzivné, ktoré bolo urené
sudom v rovnakej vyske na deti, ktoré boli v ich osobnej starostlivosti. ObZalovany P. Z. ale miniméaine
od 30.10.2014, kedy bol vo veci vypoduty ako obvineny, vedel, Ze matka T. Z. Zije s detmi, ktoré boli v jej
osobnej starostlivosti len zo socialnych davok, preto ona realne neméze platit’ vyzivné na deti, ktoré su
v osobnej starostlivosti obzalovaného a naopak sudom priznané vyzivne potrebuje, aby jej bolo pinené.
T. Z. preto poziadala Urad prace v RozZfave o nahradné vyzivné. Napriek tomu obzalovany P. Z. ani
nadalej na vyzivnom neprispel matke deti T. Z. Ziadnou sumou, preto toto konanie uz mozno povazovat
az za umyselné neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por., t.j. kontradiktérnym sp6sobom konania na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho podklade dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nie
je trestnym ¢inom. V dbvodoch napadnutého rozsudku sud prvého stupfia velmi podrobne poukazal
na znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, predovSetkym na objekt precinu zanedbania povinne;j
vyzivy, ako aj na subjektivnu stranku Zalovaného konania. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach
preto poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac
nedoplia.

V zmysle ustanovenia § 8 Tr.zak. trestnym &inom je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pod pojmom znaky uvedené v tomto zakone, sa rozumeju
znaky objektivnej a subjektivnej povahy, a to objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.

Objektom precinu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle ustanovenia § 207 Tr.z&k. je narok na vyZivu,
pokial je zaloZeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist o
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vysluchu matky T. Z. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednévani nepochybne vyplyva
Ze obzalovany P. Z. jej na vyzivnom nedlhuje Ziadnu sumu pefiazi. Tuto skuto&nost svedkyna T. Z.
opakovane potvrdila aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia. NavySe
svedkyria T. Z. potvrdila aj existenciu pisomnej dohody, ktoru uzavreli s obZalovanym P. Z., Ze si
navzajom vyzivné na deti nebudu posielat, ¢o ako dokaz predlozili sudu. Z manzelstva s obZalovanym
P. Z. pochadzaju $tyri maloleté deti, z ktorych dve boli zverené do vychovy a opatery obZalovanému
a dve jej. VySka vyzivného na deti bola uréena v rovnakej sume sudom v obc&ianskopravnom konani.
Svedkynia T. Z. taktiez potvrdila, Ze nikdy byvalého manzela, t.j. obZalovaného nevyzyvala, aby jej zagal
platit’ vyzivné, nakolko si uvedomovala, Ze v takomto pripade by ona musela opacne platit vyZzivné na
deti, ktoré boli zverené do opatery obZalovanému.

Po rozvode manzelstva s obZalovanym P. Z., T. Z. porodila dal$ie dve deti a po skon&eni materskej
dovolenky poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave o davku v hmotnej nudzi, nakolko z
jej pohladu mala nedostatok finan&nych prostriedkov na zabezpec&enie rodiny. Na hlavhom pojednavani
svedkyria T. Z. zaroven predloZila sidu rozhodnutie o priznani davky v hmotnej nudzi zo drfia 8.7.2014
s tym, Ze davka jej bola priznana spatne od 1.6.2014 v sume 165,90 €. Od momentu priznania davky v
hmotnej nudzi jej na zaklade rozsudku o vyZivnom zacali stahovat’ vyZivné na deti, ktoré su zverené do
vychovy a opatery obZalovanému, ale tieto peniaze obZalovanému zasielané neboli. Z tohto dévodu sa
rozhodla podat na obzalovaného P. Z. trestné oznamenie.

Nepochybil okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze Zalovanym konanim, a to vzhfadom aj na moment
podania trestného oznamenia, ku ktorému doslo dia 14.7.2014, t.j. po vydani rozhodnutia o priznani
davky v hmotnej nudzi zo dfia 8.7.2014, Ze nebol poruseny objekt Zalovaného predinu, ale nebola
naplnena ani subjektivna stranka, a to hoci aj z nedbanlivosti prispievat na vyzivu deti, ktoré boli zverené
do vychovy a opatery matke.



K argumentu odvolatela, Ze od vysluchu obzZalovaného, t.j. od 30.10.2014 by bolo mozZné uvazovat az
o umyselnom neplneni vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného P. Z., odvolaci sid povaZuje za
nutné uviest, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania, a to prave podrobnym vysluchom svedkyne
T. Z. na hlavnom pojednavani, sud prvého stupria mal bez akychkolvek pochybnosti preukazang, ze
obzalovany nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze deti, ktoré su zverené do vychovy a opatery matke, aby
trpeli nudzou, resp. aby bolo potrebné napriek rozhodnutiu sudu, ktory rozhodol o vyske vyZivného,
detom v jej osobnej starostlivosti zasielat’ vy$8iu sumu, nez ako ju ur€il sud v ob&ianskopravnom konani.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



