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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky: S. F., bytom T. €. XX, XXX XX Q., zast. JUDr. Petrom
Peruzekom, advokatom, so sidlom Cintorinska ¢. 1, 920 01 Hlohovec, proti odporcom: 1./ MUDr. S. X,
bytom Q. J.. XXX/X, XXX XX Q., 2./ Fakultnd nemocnica Nitra, Spitalska &. 6, 949 01 Nitra, o ochranu
osobnosti a poskytnutie finanéného zadostucinenia, sudkyrfiou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diha 17.7.2012 domahala ochrany osobnosti ato ospravedinenia za zasah
do jej osobnostnych prav a poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia. Navrh oddvodnila
tym, Ze odporca v 1. rade poskodil jej osobu vaznym spésobom, ked jej nedovolil opatrovat
rodiCov, U€elovo zmenil potvrdenie o  bezvladnosti rodiCov a potrebe ich opatery s umyslom
existencne ju poskodit, spochybnit’ jej povest' a poskodit' zdravie rodi€ov. Kvoli protichodnym lekarskym
potvrdeniam mala problémy v praci, neospravedinené absencie a napokon prisla o pracu a nemohla si
ngjst zamestnanie. Okrem moralnej ujmy vyvolanim negativnej mienky o jej osobe v blizkom okoli,
jej spbsobil aj ujmu materialnu, ktora spoc€iva v tom, ze v désledku nespravneho postupu odporcu prisla
0 pracu a pravidelny mesacny prijem.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze zo strany odporcu doslo k zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelky, ked bolo porusené jej pravo na osobny a sukromny Zivot, pricom sa
jedna o zavazny zasah, ktory nie je mozné vykompenzovat iba ospravedinenim a preto Ziada aj priznanie
nemajetkovej ujmy vo vySke 25.604,- eur, ktoréa suma predstavuje stratu na zarobku za obdobie od
14.8.1989 do podania Zaloby. Uviedol, Ze neopravneny zasah do osobnostného prava navrhovatelky
spoCiva v tom, Ze odporca ako lekar vystavil dve potvrdenia, ktoré su protichodné, ked dna 18.7.1989
potvrdil spravnost Gdajov uvedenych v zazname MNV J. o tom, Ze navrhovatelka ma bezvladnych
rodi€ov, o ktorych sa musi starat a nasledne v zdzname napisanom na MNV J. zo dfia 2.10.1989
sa vyjadril, Ze rodi€ia navrhovatelky nie su bezvladni a Ze sa pomylil. Predmetnym konanim doslo k
zasahu do osobnosti navrhovatelky tym, Ze na zaklade uvedeného postupu odporcu navrhovatelka
prisla o pracu pre absencie, hoci nemohla chodit do prace z dévodu starostlivosti o rodi¢ov, je bez prijmu
a narusilo to aj jej povest v obci. Za pasivne legitimovaného povazuje odporcu v 1.rade, nakofko v
tom Case pbsobil ako lekar, ktory tieto potvrdenia vydaval. V priebehu pojednavania rozsiril navrh aj
na odporcu v 2./ rade s tym, Ze k zasahu do osobnosti navrhovatelky sice doslo konanim odporcu v
1.rade, avsak tento lekar bol v tom ¢ase zamestnancom pravneho predchodcu odporcu v 2.rade, preto
sa naroku Specifikovaného v petite domahaju voli obom odporcom, ktori su zodpovedni spolo€ne a
nerozdielne.



Sud uznesenim ¢.k. 8 C 32/2012-115 zo dna 12.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 7.4.2014,
pripustil vstup do konania dalieho U&astnika na strane odporcu a to Fakultni nemocnicu Nitra, Spitalska
6, Nitra.

Navrhovatelka vypoluta ako ucastnitka konania na pojednavani uviedla, Ze bola zamestnana v
Slovenskych energetickych strojariiach Timage, odkial ju cheeli preloZit do Ziaru nad Hronom, s &im
nemohla suhlasit, pretoze rodi€ia, s ktorymi byvala v spolo¢nej domacnosti, vzhfadom na ich zdravotny
stav potrebovali jej pomoc a preto nemohla dochadzat do M. Q. F.. Z uvedeného dbvodu potrebovala
zamestnavatelovi predlozit potvrdenie o zdravotnom stave rodiCov, ktoré si vyziadala od MUDr. X..
Lekar dfia 29.8.1989 potvrdil spravnost udajov uvedenych v potvrdeni zo dfia 18.7.1989, ktoré vystavil
Miestny narodny vybor J. o tom, Ze sa musi starat o bezvladnych rodiCov. Zamestnavatel uvedené
potvrdenie neakceptoval s oddvodnenim, Ze maju uz iné potvrdenie. ISlo o potvrdenie, ktoré bolo
zo strany MNV Mojmirovce zmenené. Dha 2.10.1989 aj MUDr. X. zmenil svoje stanovisko a vydal
potvrdenie v ktorom uviedol, Ze v pévodnom potvrdeni sa pomylil a Ze rodi¢ia nie su bezvladni. V
dosledku uvedeného konania odporcu v 1.rade bola jej nepritomnost’ v praci povazovana za absenciu,
stratila zamestnanie, dostala sa do nepriaznivej situacie pretoze zostala bez prijmu a musela si
poZiCiavat peniaze. TaktieZ ju zamestnavatel bezdévodne prenasledoval, zistoval pre€o nechodi do
prace, napriek tomu, Ze ona na to mala dévod a aj doklady. Zaroveri mala neprijemnu situaciu v
obci, nemohla si kupit ani chlieb a mlieko, pretoZze aj pracovniCky MNV, ktoré potvrdenie vydali a
potom ho zmenili, jej pokazili povest a narusili Zivot v obci a v8ade. Pracovny pomer je doteraz
nedorieSeny, sudny spor trva 24 rokov a ona je existen&ne zniCenda. Pokial by lekar konal tak ako
ma a splnil by si svoje povinnosti, tak mal vydat pravdivy doklad o zdravotnom stave rodi€ov, ktory by
predloZila zamestnavatelovi a nemusela dostat’ absenciu, nedo$lo by k ukonéeniu pracovného pomeru,
mohla by Cerpat neplatené volno a po jeho ukonéeni sa vratit do zamestnania. Lekar si porusil svoje
povinnosti, ktoré vyplyvaju z jeho profesie a to jednak tym, Ze nevystavil riadne potvrdenie o zdravotnom
stave rodi€ov a potvrdenie, ktoré dal, nasledne zmenil, od ¢oho sa potom odvijali vSetky problémy na
pracovisku i v osobnom zivote. VSetky ataky voci jej osobe boli zasahmi zo strany zamestnavatefla, ktory
takto zasahoval voc€i nej cestou lekara a cestou MNV J. s tym, Ze daval lekarovi podla svojich potrieb
podpisovat rézne potvrdenia a on to robil.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze zo strany navrhovatelky ide o paranoidny prejav a
navrhuje nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie, ktory by skiumal zdravotny
stav navrhovatelky. Dalej uviedol, Ze na udalosti, ktoré sa mali stat pred cca 20 rokmi sa uz nepaméata,
nevie kedy boli rodi¢ia navrhovatefky odkazani na jej pomoc, nevie sa rozpamatat ani na ich
zdravotny stav v tom Case. Nepamata sa &i vydaval nejaké potvrdenia o zdravotnom stave jej rodi€ov a
nasledne ho zmenil, ale m6ze jednoznacne vylucit akékolvek ovplyviiovanie zo strany zamestnavatela
navrhovatelky, pretoZe z jej zamestnania nikto za nim nebol, neZiadali ho aby vydaval ucelové
potvrdenia a toto by si ani nemohol dovolit, pretoZe je to lekarske tajomstvo. Ako lekar posobil v J.,
aj tam byval, a méze uviest, Ze navrhovatelka mala v obci doslova otrasnu povest, ale bolo to preto,
Ze je konfliktna osoba, s kazdym sa sudila, priom takuto povest mala v obci uz davno pred tym, ako
jej rodi¢ia zomreli. Ked nastupoval ako lekar do J., eSte jeho predchodca MUDr. E. ho upozorfioval,
aby si daval na navrhovatelku pozor.

Pravna zastupkyfia odporcu v 2. rade poukazala na pisomné vyjadrenie k veci zo dha 13.6.2014,
v ktorom je uvedena chronoldgia postupu odporcu v 2.rade pri rieSeni staznosti a rébznych podani
zo strany navrhovatelky, z ktorych je zrejmé, Ze jej staznosti boli rieSené a aj vyrieSené, ked jej
odpovedali a aj poskytli poucenie ako ma postupovat’ a aké kroky ma pri rieSeni tejto veci urobit, avSak
navrhovatelky tieto kroky neucinila. Na doplnenie k veci uviedla, Ze nevidi Ziaden dbévod na podanie
Zaloby o ochranu osobnosti a povaZuje ju za neopodstatnenu. Ma za to, Ze rieSenie pracovného pomeru
je celkom samostatna vec a finanéné néaroky, ktoré si z titulu nemajetkovej ujmy v predmetnom konani
uplatiiuje do vySky mzdy, nemaju byt rieené institutom ochrany osobnosti, pretoZze nemajetkova ujma
nema byt nahradou za mzdu. Mzdové naroky maju byt riedené v rdmci pracovno-pravnych predpisov.
Z predloZenych sudnych rozhodnuti tykajucich sa sporov o neplatnost vypovede nevyplyva, Ze by
dbévodom skonéenia pracovného pomeru malo byt prave konanie lekéra, spodivajuce vo vystaveni dvoch
rozdielnych lekarskych potvrdeni. Z rozhodnuti je zrejmé, Ze dévodom ukoncenia pracovného pomeru
bola absencia navrhovatelky, pri¢om navrhovatelka nedorucila zamestnavateflovi Ziadost o neplatené
volno. Rozhodnutie, ktorym bol navrh o neplatnost vypovede zamietnuty bolo z roku 1991, na ¢o
nadvézovalo rozhodnutie z roku 1992 a v rozhodnutiach z roku 2013 sud kon$tatuje, Ze navrhovatelka
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze pracovny pomer trva a tak navrh, ako aj fiou
predkladané dbkazy, boli vyhodnotené ako ucelové. Nie je preukazany Ziaden titul alebo konanie zo
strany odporcu v 2.rade, ktorym by malo déjst’ k poSkodeniu navrhovatelkinej cti a povesti. Vystavenie



dokladov zo strany zamestnanca odporcu predsa nemohlo mat za nasledok skonéenie pracovného
pomeru a nemodZze viest dokonca az k zasahu do osobnosti navrhovatelky. Zarover namietla premli€anie
naroku a poukazala na skutoCnost, Ze prvé potvrdenie bolo vystavené dha 18.7.1989 a druhé dha
2.10.1989, pricom premi¢acia lehota zagala plynut’ v tomto obdobi a po uplynuti troch rokov je narok
na nemajetkovu ujmu premicany.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokladmi a to potvrdenim ¢&. 69-142/90/134/111/90
zo dfia 27.7.1990, preSetrenim Ziadosti - doplnenie zo dfia 15.3.1990, pripisom &. VLK/771/89-st zo dna
5.6.1990, potvrdenim MNV J. zo dia 18.7.1989, staznostou- oznamenim vybavenia €. 19/1990-Org.
zo dna 13.6.1990, listom Ministerstva zdravotnictva SR zo dfha 15.5.1991, zZiadostou o preSetrenie -
zaslanie stanoviska z 12.3.1990, lekarskou spravou - nalezom zo dia 7.9.1990, uznesenim Okresnej
prokuratury Nitra &.k. 1Pn 210/91-22 zo 16.1.1992, vymennym listom - poukazom z oktébra 1989,
potvrdenim MNV J. zo dfia 18.7.1989, listom o prehliadke mftveho zo dria 24.10.1089, lekarskou
spravou - nalezom z 2.10.1989, umrtnym lisom A. F., zaznamom napisanym na MNV J. zo dfa
2.10.1989, lekarskou spravou z hospitalizacie J. F., prepustacou spravou zo dia 11.10.1989, internym
oznamenim o zruSeni absencie na 25. a 26.10.1989, listom navrhovatelky adresovanym riaditefovi
koncernového podniku SES Timade zo dha 26.10.1989, staznostou zo dna 10.1.1990 - vybavenie
zo dfia 4.5.1990, platnymi dokladmi - Ziadostou zo dfia 24.8.2004, uznesenim KS v Nitre ¢.k. 7Co
138/2004-79 zo dna 30.6.2004, listom navrhovatelky adresovanym n FN Nitra zo dfia 20.10.2003,
oznamenim FN Nitra zo dna 22.10.2003, odpovedou navrhovatelky na stanovisko FN Nitra zo
dfia 14.10.2003, oznamenim FN Nitra zo dfia 14.10.2003, podanim navrhovatelky FN Nitra zo dna
10.10.2003, Ziadost'ou o vydanie platnych potvrdeni - oznamenim zo dria 13.8.2003, vydanim platnych
potvrdeni zo dfia 7.8.2003, podporou pri oSetrovani ¢lena rodiny - podanim zo dfia 5.2.1992, Ziadostou
0 podporu pri oSetrovani &lena rodiny zo 7.9.1990 a 26.7.1990, lekarskou spravou - nalezom zo
dia 7.9.1990, oznamenim NsP zo dfa 6.3.2001, pripisom riaditefovi nemocnice zo dfia 28.2.2001,
oznamenim NsP zo dfia 30.6.1997, stanoviskom k opakovanej staznosti navrhovatelky zo dria 11.7.1990
Odboru zdravotnicka KNV Bratislava, Ziadostou o zaslanie vyjadrenia zo dfia 3.7.1990, staznostou
navrhovatelky adresovanou Ministerstvu zdravotnictva zo dna 18.6.1990, podanim adresovanym
navrhovatelke zo strany riaditela OUNZ Nitra zo dia 15.6.1990, Ziadostou o preSetrenie a zjednanie
napravy zo dna 25.1.1990, spinenim opatreni OUNZ Nitra z 28.5.1990, zapisom zo $etrenia staznosti
navrhovatelky, zdznamom spisanym dna 8.2.1990 na OZ ONV, zaznamom zapisanym na MNV J.
zo dna 7.2.1990, potvrdenim zo dria 24.4.1990, zoznamom dokladov, z ktorych fotokdpie odovzdala
navrhovatelka odboru kontroly a staznosti OUNZ Nitra, Ziadostou zo dfia 19.4.1990, Ziadostou zo
dnia 9.4.1990, ziadostou o preSetrenie - zaslanie stanoviska zo dfia 12.3.1990, potvrdenim MNV J. zo
dria 18.7.1989, Ziadostou o ubytovanie pre navrhovatela zo dria 31.5.1989, potvrdenim o prechodnom
bydlisku z MNV J., rozsudkom OS Levice ¢.k. 7C 37/90-19 zo dna 16.5.1990, uznesenim KS v Bratislave
€.k. 13Co0 240/90-28 zo dfa 31.8.1990, navrhom na rozhodcovsku komisiu zo diia 17.5.1990, uznesenim
OS Levice €.k. 7C 62/90-6 zo dnha 11.4.1990, rukou prepisané ceruzkou na 11.jula 1990, uznesenim
KS v Bratislave €.k. 13Co 199/90-12 zo dna 31.8.1990, rozsudkom OS Levice &.k. 7C 37/90-71 zo
dria 16.4.1991, odvolanim zo dria 15.6.1990 vodi rozsudku zo dna 16.5.1990, pracovnou zmluvou zo
dniia 15.9.1987, uznesenim KS v Bratislava €.k. 13Co 243/90-14 zo dna 31.8.1990, zalobou o urCenie,
Ze pracovny pomer trva a o nahradu mzdy zo dha 5.2.1998, rozsudkom KS Bratislava &.k. 14Co
348/91 zo dna 28.9.1992, potvrdenim Obecného uUradu J. zo dna 27.6.2001, odvolanim voci rozsudku
¢.k. 7C 37/90-71 zo diia 16.4.1991, uznesenim KS v Nitre &.k. 8Co 83/99-83 zo dna 29.10.1999,
uznesenim NS SR ¢€.k. 2Cdo 11/2012 zo dha 28.6.2012, uznesenim NS SR 2Cdo 211/2009 zo dha
31.8.2009, rozsudkom OS Levice ¢.k. 14C 72/2013-495 zo dna 25.10.2013, rozsudkom KS v Nitre ¢.k.
8Co 433/2013-533 zo dna 12.6.2014, doplnenim odbévodnenia dovolania vo veci sp.zn. 14C 64/2003
zo dna 15.11.2011, odvolanim voci rozsudku OS Levice &.k. 14C 72/2013-495 zo dria 13.11.2013,
dovolanim voci rozsudku OS Levice ¢.k. 14C 64/2003-230 zo dfia 14.9.2007, odvolanim vypovede zo
dfia 16.5.1990, vypovedou z pracovného pomeru zo dfia 1.2.1990, navrhom o neudinnost vypovede
podanym na OS Levice dfia 28.2.1990, rozSirenim petitu Zaloby o nahradu mzdy adresovanom do spisu
OS Levice sp.zn. 7C 37/90 zo diia 2.5.1990, oznamenim o prevzati pravneho zastupenia a odévodnenie
dovolania zo dna 13.1.2015 proti rozsudku KS v Nitre zo dfia 12.6.2014 ¢.k. 8Co 433/2013-533,
stanoviskom Generalnej prokuratury SR 111/2 GN 208/90-12 zo dfia 6.9.1990, vyrozumenim o vysledku
Setrenia z Krajskej prokuratury v Bratislave zo dfia 10.4.1990, uznesenim ZNB Galanta zo diia 5.2.1990,
listom Obecného dradu J. zo dia 2.9.1996, podanim navrhovatelky oznaenom ako oznamenie
Generalnej prokurature Bratislava zo dfia 21.1.1990, internym oznamenim zo dria 5.7.1989, oznamenim
Federalneho ministerstva vnutra zo dha 3.1.1991, €estnym vyhlasenim MUDr. N. X. zo dna 30.7.1996,
vysledkom Setrenia staznosti navrhovatelky zo dria 13.10.1989.



Sud navrh na vypocutie svedkov J. X, H. X, J. Q. a nariadenie znaleckého dokazovania na dusevny
stav navrhovatelky zamietol, nakolko rozsah vykonaného dokazovania povazoval za dostato¢ny pre
objektivne posudeniu a rozhodnutie vo veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi a s
prihliadnutim na vypovede ucastnikov konania, sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Navrhovatelka bola zamestnana na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 15.9.1987 v SES TImace od
15.9.1987. Dna 1.2.1990 dostala vypoved podla § 46 ods.1 pism. f) Z&dkonnika prace z dévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny spoc€ivajucom v bezdévodnom vynechavani pracovnych
zmien, ktoréa jej bola doru¢ena dnia 13.2.1990. Navrhovatefka sa domahala neplatnosti vypovede na
sude, priCom prebiehali viaceré konania tykajuce sa pracovného pomeru navrhovatelky / neplatnost
vypovede, neplatnost absencii, neplatnost preloZenia, nahrada mzdy, urenie, Ze pracovny pomer
trva a dalSie/. V konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7 C 37/1990 bol navrh
na urCenie neplatnosti vypovede, neplatnosti preloZzenia a neplatnosti absencii zamietnuty a toto
rozhodnutie bolo Krajskym sudom Bratislava potvrdené a nadobudlo pravoplatnost’ dha 1.4.1993. V
odbvodneni rozhodnutia sa konstatuje, Zze vypoved zo dha 1.2.1990 je platna, nakolko v konani bolo
preukazané, Ze navrhovatelka bezdévodne vynechavala pracovné zmeny, ¢im jej vznikli absencie
za pomerne dlhé obdobie, prifom nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka poZiadala o neplatené
volno a to aj napriek tomu, Ze bola zamestnavatelom opakovane poZiadana o predlozenie Ziadosti o
neplatené volno a bola aj pou€ena, ako ma takuto Ziadost podat a kto ju musi schvalit. Navrhovatelka
nenastupila do prace ani potom, ako jej zamestnavatel dal jasne najavo, Ze na preloZeni netrva. Vo
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 14 C 72/2013 prebiehalo konanie o ur€enie, Ze
pracovny pomer trva, pricom sud prvého stupfia navrh zamietol, ked dospel k nazoru, Ze pracovny
pomer skoncil vypovedou dfia 30.4.1990, ktora bola platna, o €&om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
konani vedenom na OS Levice pod sp.zn. 7 C 37/1993. Krajsky sud v Nitre prvostupriové rozhodnutie
potvrdil a nadobudlo pravoplatnost dha 27.6.2014. Voci tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka
dovolanie a vec je v su€asnej dobe na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Navrhovatelka, napriek
pravoplatnému rozhodnutiu sudu vo veci, nadalej namieta existenciu dévodov vypovede a poukazuje na
neopodstatnenost’ absencii, pre ktoré dostala vypoved, kedZe pri€inou jej nepritomnosti na pracovisku
bola potreba starostlivosti o bezvladnych rodi€ov, o €om mala dostat od lekara riadne potvrdenie. Tvrdi,
Ze prave preto, Zze lekar MUDr. X. najskér potvrdil, Ze rodi¢ia su bezvladni a vyzaduju opateru a nasledne
svoje stanovisko zmenil a vyjadril sa, Ze rodi€ia navrhovatelky nie su bezvladni, nebola akceptovana
jej nepritomnost na pracovisku, ktora bola posudena ako absencia, nasledkom ¢oho dostala vypoved,
stratila zamestnanie, bola zdiskreditovana na pracovisku aj v obci, ¢im sa dostala do nepriaznivej
spoloCenske;j i financnej situacie. V uvedenom konani vidi zasah do jej osobnostnych prav.

Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze MUDr. X. na potvrdeni z MNV J. zo dha 18.7.1989
potvrdil, Ze rodi€ia navrhovatelky su bezvladni a potrebuju opateru. Na zazname spisanom na MNV
v J. dia 2.10.1989, ktory predlozila navrhovatelka, je v dolnej Casti dopisané vyjadrenie MUDr. X. o
tom, Ze rodiCia S. F. nie su bezvladni a on sa pomyli. Tento doklad je v3ak bez podpisu a peciatky
lekdra a chyba na fiom aj oznacenie a podpis osoby, ktora tento zaznam za MNV J. spisovala.
Navrhovatelkou namietany postup lekara MUDr. X. pri vydavani potvrdenia bol preSetrovany viacerymi
organmi, vratane zamestnavatela odporcu OUNZ Nitra, pricom v pripise &. 69-142/90/134/111/90 zo
dria 27.7.1990 adresovanom navrhovatelke sa uvadza, Zze na zaklade preSetrenia staznosti bolo
konstatované, Ze zdravotny stav rodi€ov si vyZzadoval do¢asnu opateru inej osoby, preto bolo dodato¢ne
vydané potvrdenie o potrebe opatrovania rodi¢ov v ase od 15.8.1989 do 32.10.1989. Navrhovatelke a
aj jej zamestnavatelovi bolo toto dodato€né potvrdenie doruéené, &im bola vykonana naprava ohladne
dvoch rozdielnych potvrdeni tykajucich sa bezvladnosti rodiCov. Navrhovatelka mala toto oznamenie a aj
potvrdenie o bezvladnosti rodiCov k dispozicii uz v priebehu konania o neplatnost vypovede, vedeného
na OS Levice pod sp.zn. 7 C 37/1993.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods.2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla ods.1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti v pripade
neopravneného zasahu, ktory je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav
osobnosti. Chranenymi zloZkami osobnosti su najma pravo na Zivot, zdravie, ob&iansku &est, fudsku
dostojnost, vaznost osoby, sukromie, reSpektovanie rodinného Zivota a pod. Obciansky zakonnik
poskytuje ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ¢loveka tym, Zze znizuju
jeho dbstojnost, Cest a vaznost' z hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozuju jeho postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Ak neopravneny zasah smeroval do niektorej zo zloZiek osobnosti
Cloveka, ktoré su uvedené v § 11 OZ, mozno pouzit prostriedky ochrany podla § 13 OZ. Na vznik
obd&ianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby musia byt vSak splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a) existencia zasahu, ktory
vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav
chranenych ustanovenim § 11, b) neopravneny charakter tohto zasahu, c) existencia pri€innej suvislosti
medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vyluduje
moznost' vzniku sankcii podfa § 13 OZ. V pripade splnenia zakonnych predpokladov, zakon pripusta
moznost domahat sa poskytnutia primeraného zadostucinenia, ktory nema charakter pefiaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vylu€ne prostriedkom moralneho, imaterialneho pdsobenia.
Ak by moralne zadostucinenie bolo preukazatefne nepostaujuce a stracalo by svoju ucinnost a
funk&nost, umoziiuje Ob¢iansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Zze dOvody pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy su dané
iba vtedy, ak zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby v znaénej miere znizuje jej déstojnost
alebo vaznost' v spolo€nosti. Pripustnost pefiaznej satisfakcie je teda opodstatnena vSade tam, kde
je osobnostna ujma spojena s citefnym znizenim postavenia fyzickej osoby v spolo¢enskych kruhoch
v ktorych sa pohybuje a kde zmen3enie a vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako
cestou primeraného finanéného zadostucinenia. Iba ak sa preukaze Ze doS$lo k zniZzeniu déstojnosti
alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere, méze byt fyzickej osobe priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Toto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premi€uje v 3-roénej premi¢acej dobe,
ktora zacina plynut odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Prostriedky ochrany podla § 13
OZ v3ak nemozno pouzit, ak zasah smeroval do vlastnickeho prava alebo do majetkovych prav.

Sud po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky nie je opodstatneny a to z nasledovnych dévodov.

Konanie MUDr. X., zamestnanca byvalého OUNZ Nitra, ktorym malo v roku 1989 déjst k zasahu
do navrhovatelkinych osobnostnych prav, nie je mozné povaZovat za taky zasah do osobnostnych
prav navrhovatelky, aky ma na mysli ustanovenie § 11 a nasl. OZ, teda za zasah, ktory by bol
spbsobily privodit navrhovatelke ujmu na jej osobnostnych pravach. Aj ked bolo preukazané, ze MUDr.
X. diia 18.7.1989 potvrdil, Ze rodi€ia navrhovatelky su bezvladni a na zdzname zo dfia 2.10.1989
je uvedené, Ze rodiCia navrhovatelky nie su bezvladni, nemozno tento postup povazovat za zasah
do cti, déstojnosti, sukromia resp. akéhokolvek iného osobnostného prava. Odporca v 2.rade ako
zamestnavatel odporcu v 1.rade eSte v roku 1990 preSetril postup MUDr. X. a jeho pochybenie pri
vydani rozdielnych potvrdeni bolo napravené tym, Ze bolo vystavené spravne potvrdenie, zaslané
navrhovatelke i jej zamestnavatelovi, ¢im boli odstranené pripadné pochybnosti o potrebe opatrovat
rodi€ov. Vychadzajuc vSak z rozsudku Okresného sudu Levice &.k. 7 C 37/1993-71 zo dha 16.4.1991 a
rozsudku Krajského sudu Bratislava €.k. 14 Co 348/91 zo dia 28.9.1992 je zrejmé, Ze navrhovatelka
nedostala vypoved preto, Ze by zamestnavatel neuznal potrebu opatery rodiCov a z toho dévodu jej
udelil absencie, ale preto, Ze svojvolne / bez odsuhlasenia neplateného volna / prestala chodit
do prace a napriek opakovanej vyzve, aby podala Ziadost o neplatené volno, tak neurobila, &im jej
nepritomnost na pracovisku bola posudena ako absencia. V rozhodnutiach nie je Ziadna zmienka
o tom, Ze by zamestnavatel neakceptoval potrebu starostlivosti o bezvladnych rodi€ov z dévodu
predloZenia rozdielnych potvrdeni. Zakladnym momentom, od ktorého sa spor o neplatnost’ vypovede
odvijal bola prave ta skuto¢nost, Ze navrhovatelka nepoziadala kvalifikovanym spésobom, teda riadne
a vCas, zamestnavatela o poskytnutie neplateného volna. Bez podania Ziadosti o neplatené volno sa
zamestnavatel ani nemohol zaoberat jej dovodnostou a zaujat k pripadnému &erpaniu neplateného
volna stanovisko, pri€om navrhovatelka bez poskytnutia neplateného volna zo strany zamestnavatela
nebola opravnena vymeskavat pracovné zmeny. Na zaklade uvedeného potom mozno jednoznacéne
konstatovat, Ze konanie MUDr. X., zamestnanca odporcu v 2. rade, spo€ivajuceho vo vystaveni
dvoch protichodnych stanovisk k bezvladnosti rodi€ov navrhovatelky, nie len Zze nie je spdsobilé



vyvolat' ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti, ale nie je ani v pri¢innej suvislosti s
nasledkom opisanym navrhovatelkou t.j. stratou zamestnania, prijmu, zniZeniu jej déstojnosti, vaznosti
a spolocenskej diskreditacie.

Nakolko v konani nebolo preukazané, Zze by odporcovia v 1. a 2.rade svojim konanim zasiahli do
osobnostnych prav navrhovatelky chranenych ustanovenim § 11 OZ a nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi konanim suvisiacim s vystavenim potvrdeni o zdravotnom stave rodi€ov navrhovatelky a
nepriaznivou socialnou, finan&nou a spolo¢enskou situaciou, do ktorej sa dostala navrhovatelka, nebolo
mozné navrhu vyhoviet.

Podla nazoru sudu sa navrhovatelka dostala do nepriaznivej situacie v désledku straty zamestnania a
s tym suvisiacich finanénych problémov najma svojim neddslednym postupom pri rieSeni neplateného
volna za ucelom opatery rodiCov, ked nepoziadala o neplatené vofno a nechodila do prace a to aj
potom, €o jej bolo oznamené, Ze nebude prelozena a mdze pracovat na svojom povodnom mieste. Sud
poukazuje tieZ na to, Zze otazku existencie dovodov pre vypoved, ako aj posudenie dévodnosti uloZzenia
absencii, skimal sud v konani o neplatnost’ vypovede, pricom ak by bolo preukazané, Ze vypoved
je neplatnd, boli by rieSené aj mzdové naroky navrhovatelky zo strany zamestnavatela a to v zmysle
pracovnopravnych predpisov.

KedZe neboli preukazané zakladné predpoklady pre vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do chranenym prav fyzickej osoby uvedenych v § 11 OZ, sud
navrh v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol, a to bez toho, aby sa zaoberal preukazovanim, &iav
akej miere bola navrhovatelka v obci, medzi znamymi a pribuznymi zdiskreditovanda, nakolko uvedené
dokazovanie by bolo uz nadbyto¢né. TaktieZ nebolo potrebné zaoberat sa namietkou premliania naroku
na nemajetkovu ujmu, ked sud povazoval samotny narok na ochranu osobnosti za bezpredmetny. Sud
iba dodava, Ze pravo na ochranu osobnosti sa nepreml&uje, avSak preml€uje sa narok na nemajetkovu
ujmu v peniazoch, ktory podfa nazoru sudu premli&any je. Zaroven sud konstatuje, Ze k postupu odporcu
v 1.rade, ktory mu je navrhovatelkou kladeny za vinu a ktorym malo déjst k ujme navrhovatelky,
doslo pri vykone jeho pracovnych povinnosti v obdobi, kedy bol zamestnancom OUNZ Nitra /pravneho
predchodcu odporca v 2.rade/, preto ho s poukazom na § 420 ods.2 OZ nepovazuje za pasivne
legitimovaného, €o je tiez dévodom pre zamietnutie navrhu voci tomuto subjektu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 OSP, pri¢om uspesnym odporcom sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatriovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stuphia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



